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تصدير ا�ترجم

يقدم ا(ؤلف في هذا الكتاب وصفا موجزا لتاريخ
الدراسات اللغويةH حتى بداية النصف الـثـانـي مـن
هذا القرنH ويركز وصفه ـ أساسا ـ على تاريخ علم
اللغة في أوروباH ولكنه في نفس الوقت لا يتجاهل
ا(ساهمات التي تلقاها هذا العلم من خارج القارة.
وإذا كان ا(ؤلف يهدف مـن هـذا الـكـتـاب لـسـد
حاجة ا(درس\ والدارس\ في هذا ا(يدانH لتعميق
فـهـمـهـم (ـا قـد أنجـز فـي دراسـة الـلـغـةH ولاقـتـراح
Hمجالات مفيدة لأبحــاث أخـرى فـي نـفـس الـوقـت
فإننا نرى أن هذا الكتـاب يهم ا(ـثـقـفـــ\ والـقـــراء
العـرب عموماH فا(ثقف العربي بشـكل عام قد يكون
Hـ إضافة لتخصصه ـ على دراية بـدرجـة أو أخـرى
بـالـفـلـسـفـة والــتــاريــخ والــســيــاســيــة والاقــتــصــاد
والفنون...إلخH ولكنه فيما يتعلق بعلم الـلـغـة قـد لا
يكون على دراية كافيةH وقد يكون مفهومه عن اللغـة
وطبيعتها وعلاقتـها بالمجتمع وبالفكرH أقـرب إلـــى
ا(فهوم الأسطوري أو الفلكلـوري. وفي هذه الحالة
فإن مواقفـه تجاه لغته ولغات الآخريـنH وبالـتـالـــي
Hاماl نحو الآخرين ونحو العالم لن تكون صحيحة
أو ناقصة أو مشوهة في أحسن الأحوال. وقد يسـهم
هـذا الكتـاب فـي سـد هذه الحاجــة لـدى ا(ـثـقـــف

والقـارm العربييـن.
Hوالكتاب ـ في الحـقـيـقـة ـ لـيـس سـهـل الـقـراءة
بسبب ما يضمه من مصطلحات فنية متخـصـصـة
وغير مألوفة لغير ا(تخصص\H خاصة فيما يتعلق

تصدير ا�ترجم
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موجز تاريخ علم اللغة

با(صطلحات الصوتية. من هنا رأينا ضرورة التعريف ببعض ا(صطلحـات
Hمع التركيز على ا(صطلحات الصوتية Hاللغوية تعريفا بسيطا بقدر الإمكان
وهذا بهدف مساعدة القارm العادي على الاستفادة بأكبر قدر tـكـن مـن

هذا الكتاب.
١ ـ ا(رفيم: هو الوحدة ا(ميزة الصغرى في التحليل القواعديH وهو ذو
أهمية مركزية في الصرف بشكل خاص. وهو ا(فهوم العلمي البديل (فهوم
الكلمةH لأن ا(فهوم الأخير يصعب التعامل به في هذا الصددH فضلا عن أن
الكلمة vكن أن تكون بنية مركبة من الناحية القواعديةH من هنا فا(رفـيـم

ينظر إليه باعتباره الوحدة الوظيفية الصغرى في تركيب الكلمات.
Hولعل ذكر بعض أمثلة من العربية يساعد على فهم هذا الكلام المجرد
فكلمات مثل «رجل» و «حصان» و «قط» و «في» و «على».. إلخ vكن النظر
إليها باعتبارها كلمات ومرفيمات في نفـس الوقت. ولكن كلمة مثـل «عقولنا»
vكن تحليلها إلى ثلاثـة مرفيمـات هـي: عقـل + مرفيم الجمع + ناH وعندما
نضع هنا «مرفيم الجمع» بدلا من الواوH فإن هذا على اعتـبـار أن ا(ـرفـيـم

morphsوحدة مجردة لها تحققات على مستوى النطق الفعلي يطلق عليهـا 

 أو مغايرات مرفيميةH وبهذا ينظر للـواو بـاعـتـبـارهـا مـغـايـراallomorphsأو 
مرفيمياH وكذلك الأمر مع  واو جمع ا(ذكر السالـم أو الألـف فـي بـنـات أو

مدارس.. إلخ.
وا(رفيم قد لا يتحقق في الكلام ا(نطوقH وفي هذه الحالة يطلق علـى
هذا الوضع ا(غاير ا(رفيمي «صفر» أو الفارغH وvكن التمثيل لهذا بكلـمـة
«شمس» التى لا تتصل بها علامة تأنيثH فـالـتـحـقـق ا(ـرفـيـمـي هـنـا يـكـون

»H والتركيب اللغوي يعوض تحقـقfصفراH وتحلل كالآتي «شمس + تأنـيـث 
مرفيم التأنيث في هذه الحالةH كما في قولنا «شمس مشرقة» أو «الشمس

غربت».
وا(رفيم ينقسم إلى مرفيم حر  ومرفيم مقيدH والأول هو الذي vكن أن
يقع مستقلا في الكلام مثل «رجل» أو «ولد» أو «حصان»... إلخH أما الثاني
فلا يرد في الكلام إلا مرتبطا بغيره مثل مرفيم التـعـريـف (أل) أو مـرفـيـم

الجمعH أو التأنيثH والضمائر الشخصية ا(تصلة... إلخ.
وقبل تعريف بعض ا(صطلحات الصوتية نود أن نـصـحـح أمـرا يـلـتـبـس
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تصدير ا�ترجم

عند كثير من الناسH حتى بعض العامل\ في ميدان علم اللغةH هذا الأمـر
يتعلق �ا يسمى «اللغة ا(كتوبة»H وهو تعبير لا vكن قبوله إلا على سـبـيـل
المجاز من وجهة نظرناH فاللغة ـ علميا ـ ذات طبيعة صوتيةH وهو ما فهمـه
عالم لغوي مثل ابن جني وغيره منذ قرون. أما «اللغة ا(كتوبة» فهي ليست
نوعا آخر من «اللغة الطبيعية»H إ�ا الأمر عبارة عن رموز بصرية (ناقصة
وملبسة في كثير من الأحوال) للرموز الصوتيةH مهما كان نوع هذه الرمـوز
Hفاللغة شـيء والـكـتـابـة شـيء آخـر Hالبصرية صوريا أو مقطعيا أو فونيميا
وعدد اللغات في العالم ـ بخلاف اللهجات ـ يقدر �ـا بـ\ أربـعـة وخـمـسـة
آلاف لغةH ولكن عدد أنظمة الكتابة يـعـد عـلـى أصـابـع الـيـديـنH وأشـهـرهـا
النظام اللاتيني والسيريلي (ا(طور عن اليوناني) والعربي (شبه فـونـيـمـي)
والأمهري (مقطعي) والصيني (صوري أساسا). والنظام اللاتيني والسيريلي
تكتب بهما مئات اللغات في العالـم. والإيطالـي الـذي لا يعـرف الهوســا أو
الفـولا أو الســواحلـيةH لا vكنه أن يفهـم عـبـارة مـن هـذه الـلـغـات مـع أنـهـا
مكتوبة بالحروف اللاتينيـةH وهذه اللغات كانـت تكتب مـن فـتـرة بـالحـروف
العربيةH والعربي الذي لم يدرس هذه اللغات لا vكنه أن يفهم شـــيـئـا مـن
نصـوص هـذه اللغات ا(كتوبة بالحروف العربـيـةH ونـفـس الـشـيء vـكـن أن

يقال عن الأردية والفارسية والتركية قبل العشرينيات من هذا القرن.
ولو رجعنا للغة العربية ذاتها وخلطنا بينها وب\ نظامها الكتابيH لـكـان
لدينا عدد من اللغات العربية بعدد أنواع الخطوطH كالرقعة والنسخ والفارسي

والثلث والديواني...  إلخ.
ومع هذا الخلطH ليـس غريبا أن نسـمع بعض أهل ا(وســـيـقـى والـغـنـاء
يقـولون ـ عند مدح بعض ا(غن\ أو ا(غنيات ـ «إنه يتقـن مخـارج الحـروف».
Hفالغنـاء مـادتـه الـصـوت Hولا نظن أن هناك مغنيا ـ أو مغنية ـ يغني حروفا
وإذا كان هذا يقال على سبيل المجاز فهو مجاز غير مقبول في مجال العلم.
بعد هذه ا(لاحظة vكن تقد� بعض ا(فاهيم الصوتية بشكل مبسط:
٢ ـ الفونيم : هو الوحدة الصغرى في النظام الصوتي للغة معينة حسب
النظريات التقليدية. وهو قد يتحقق في اللغة بأكثر من صوت يطلق عليـه

 أو تحققH وهو الصوت الفعلي الذي ينطـقvariantألوفون أو فون أو مغاير 
/ الذي يتحققnفي الكلام. وأوضح مثال لهذا في العربية هو فونيم النون /
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) فيكونna:ma (َ] في السياقات غير ا(شروطة في كلمة مثل نـامnبوصف  [
?mal الصوت لثوي  المخرجH ولكنه قد يكون غاريا في سياق مثل «من يعمل [ 

man Ja] أو طبقيا في سياق مـثـل «مـن كـان «[man ka:naوقد ينقلـب إلـى H«[
]. وهذه ا(غايرات ينظر إليها باعتبارهاanba? :?صوت شفوي كما في [أنباء

مغايرات مقيدة أو مشروطة. ولكن هناك مغايرات حرة مـثـل الاخـتـلافـات
) في نطق القاهري\ وجنوب اليمن وgفي نطق الجيمH فهذا الفونيم يكون (

)J.في الفصحى التراثية و (  ) في معظم مناطق الشام (
والوظيفة اللغوية للفونيم هي التفريـق بـ\ مـعـانـي ا(ـرفـيـمـاتH فـالـذي

يفرق ب\ معنى «مات» و «بات» هو الفونيم الأول في كل كلمة.
وفي هذا السياق نلفت نظر القارm إلى أن الرمز ب\ شرطت\ مائلت\

/ كما سيرد في الكتاب يشير للفونيمH أما عندما يرد ب\ قوس\ مربع\-/
] فإنه يشير للنطق الفعلي أو ا(غاير.-[

segmentalHوالنوع السابق من الفونيمات يطلق عليه الفونيمات الجزئية 
وهناك نوع آخر من الفـونـيـمـات يـطـلـق عـلـيـهـا الـفـونـيـمـات فـوق الجـزئـيـة

suprasegmentalوهي عناصر صوتية سياقية تقوم أيضا بالتفريق في ا(عنى H
معجميا أو صرفيا مثل الطول والنبر والنغمـةH فـالـكـلـمـتـان «كـتـب ـ كـاتـب»
تتفقان في الأجزاء نوعا وعددا وترتيباH ولكن الذي يفرق بينـهـمـا صـرفـيـا
ودلاليا هو الفرق في طول الصائت الثاني في كل منهما (الـفـتـحـة ـ الألـف
على الترتيب). أما النبر أو درجة البروز فتفرق في ا(عنى ب\ نطق\ لكلمة

subjectH«التي تنطق ببروز قوي على ا(قطع الأول عـنـدمـا تـعـنـي «مـوضـوع 
والعكس (بروز أو نبر أقوى على ا(قطع الثاني) عندما تعـنـي «رهـن لــ...».
Hولها دور مشـابـه لـدور الـنـبـر Hأما النغمة فتعني الفروق في طبقة الصوت

والحديث عنها قد يثقل على القارHm لذلك نتوقف عنه.
٣ ـ ا(لمح ا(ميز : مصطلح يستعمل في التحليل الـلـغـوي عـلـى مـسـتـوى
الفنلجيا والدلالة والقواعدH ورغم أن نشأته الأولى كانت في أحضان فنلجيا
مدرسة براغH فإن مفهومه الأوضح كان في الخمسينيات على يد ياكوبسون
أحد أعضاء هذه ا(درسةH ولهذا ظل استعماله الأساسي والأكثر نجاحا في

التحليل اللغويH ظل في ميدان الفنلجياH وهو ما تهمنا الإشارة إليه.
Hوإذا كانت للتحليل الفونيمي للغات قيمة نظرية وعملية في مجال التعليم
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أو وضع أنظمة كتابة ملائمة للغات غير ا(كتوبة أو إصلاح القائم منهاH فإن
Hيزة ذو قيمة نظرية أعظم في التحليل الفنلجـي لـلـغـاتt التحليل (لامح

وقد تكون له تطبيقات أهم في مجال الاتصال.
وإذا كان الفونيم ـ في أحد تعريفاته ـ  هو الوحدة ا(ميزة الصغرىH فإن
ا(لمح ا(ميز قد صار هو الوحدة ا(ميزة الصغرىH والفونيـم بـهـذا الـشـكـل
يصبح مفهوما مركبا من هذه الوحدات. وبهذا يصـبـح ا(ـفـرق بـ\ كـلـمـتـي

/H ولكن ملمح «الأنفية»b/ وكل فونيم /m«مات» و «بات» ليس كل فونيم /
ا(تحقق في الأول والغائب في الثانيH وبنفـس الطريقة فالـذي يـفـرــق بـ\

/z«سـار» و «زار» هو ملمح «الجهر» (اهتـزاز الطـيـــات الـصـــوتـيـــة) فـــي /
/H أمــا ا(ميـز ب\ «ســـار» و «صـار» فـهـو مـلـمـح «الإطـبـاق»sوغيابـــه فـي /

/ وهكذا.s/ والغـائب في /$(التفخيم) ا(وجـود في /
والهدف وا(قام لا يسمـحـان بـالحـديـث أكـثـر عـن قـيـم هـذه ا(ـلامـح أو
طبيعتها عند علماء الفنلجياH فهذا مجاله الكتب الأكثر تخصصا في المجال.
٤ ـ الهائية : مصطلح صوتي يشير ببسـاطـة إلـى نـطـق مـا يـشـبـه الـهـاء
القصيرة مع بعض أصوات لغة معينة. وقد يكون لهذا العنصر الصوتي دور
في التفريق ب\ صيغ الكلمات في بعض اللغات كما في بعض الـلـغـات فـي
شبه الجزيرة الهنديةH ولكنه قد يكون مرتبطا فقط ببعض السياقات الصوتية

كما في الإنجليزية.
وتبقى ملاحظتان بسيطتان هما :

لجيا وبيلجيـاُن١ُ ـ هناك كلمات كتبت إملائيا بشكل غير معـتـاد مـثـل «ف
ومرفيم.. إلخ» هذا الأمر مقصود من باب كتابة مثل هذه الكلمات ا(قترضة

بإملاء يناسب الإملاء العربي.
٢ ـ الكلمات ا(وضوعة ب\ قوس\ مربع\ ] ـ [  من وضع ا(ترجم زيادة
في التوضيحH أما الرموز الصوتية ب\ هذين القوس\ فهي من أصل النص.

وفي النهاية أlنى أن تحقق هذه الكلمة ما كتبت من أجله.

ا!ترجم
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من تصدير الطبعة الأولى

لقد حاولـت فـي هـذا الـكـتـاب أن أقـدم وصـفـا
Hموجزا لتاريخ الدراسات اللغوية حتى وقتنا الحاضر
وللأسباب ا(ذكورة في الفصل الأول فقد تركز هذا
الوصف على تاريخ علم اللغة في أوروبـاH ولـكـنـنـي
آمل في القيام بلفت النظر اللازم للمساهمات التي
تلقاها هذا العلم من الأعمـال الـتـي ظـهـرت خـارج

القارة الأوروبية.
والاهـتـمـام الحـالـي الـذي يـبـديـه عـلـمـاء الـلـغـة
بالتطورات ا(اضية لعلمهم ولتاريخه ا(بكرH يعتـبـر
في حد ذاته علامة من علامات نضـج عـلـم الـلـغـة
بوصفه علما أكادvياH بغض النظر عن أي تطبيقات
عملية للعلوم اللغوية. وأرجو أن يكون هذا الكـتـاب
�نزلة خطوة نحو سد حاجة ا(درس\ والدارس\
في هذا ا(يدانH لتعميق فـهـمـهـم (ـا قـد أنجـز فـي
دراسة اللغة ولاقتراح مجالات مفيدة لأبحاث أخرى

في نفس الوقت.
وفي المجازفة بتأليف كتاب له هذا الهدف فإن
ا(رء يكون عـلـى وعـي فـي نـفـس الـوقـت بـعـدد مـن
الصـعـوبـاتH فـفـي ا(ـقـام الأول لا vـكـن لـشـخـص
�فرده أن ينجز أمرا كالذي يتطلبه منه مثـل هـذا
ا(شروعH وهو أن يـكـون عـلـى درجـة مـتـسـاويـة مـن
الاطلاع على ا(ؤلفات اللغوية في الحقل كلهH وفي
ا(قام الثانيH فإن نطاق مـادة ا(ـصـادر وطـبـيـعـتـهـا
ووضعها الراهن يختلف ويتنوع بشكل كبير من فترة
لأخرىH فهناك ثغرات تثـيـر الأسـف فـي مـعـرفـتـنـا

من تصدير
الطبعة الأولى
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ببعض الرواد الأوائل في علم اللغةH بينما ا(شـكـلـة ـ فـي الـتـاريـخ ا(ـعـاصـر
للاتجاهات الحالية ـ مشكلة معكوسةH تتمثل في جهد الاختيار من ا(قدار
الضخم للمواد ا(نشورة التي يرجح أن تكون ذات أهمـيـة تـاريـخـيـة دائـمـة.
وهذه الحدود الخارجية توجد بينها اختلافات كبيرة فيـمـا يـتـعـلـق بـتـوافـر

النصوص الأساسية وسهولة الحصول عليها وحالة طباعتها.
وإذا نظر ا(رء خارج أوروباH إلى الثقافـة الـلـغـويـة الـتـي اعـتـمـد عـلـيـهـا
الأوروبيون بشكل كبير ومفيد جداH فإن الحاجة لم تزل ماسة إلى كتـابـات
وتفسيرات جديدةH فقد lت في الواقع دراسة كثير من ا(ؤلفـات الـلـغـويـة
الصينية والعربية والهندية بشكل واسع النطاقH ولكن هذه الدراسة كـانـت
إلى حد كبيرH من زاوية مكانة هذه ا(ؤلفات في التاريـخ الـثـقـافـي والأدبـي
لهذه الشعوب نفسهاH ولكن ا(عالجة العلمية التي تربط الكتابـات ا(ـتـفـردة
في هذا ا(يدان بالنظرية اللغوية الحالية وتـطـبـيـقـاتـهـاH سـوف تـسـد ثـغـرة

واسعة في فهمنا لتاريخ العالم الثقافي.
ولهذه الأسبابH إضافة إلى نقص معرفة ا(ؤلف وقدراته فـيـمـا يـتـعـلـق
بهذه ا(همة التي فرضها على نفسهH فمن ا(رجح أن القراء سوف يـجـدون
أسسا قوية للخلاف مع ما هو مسطر هنا ولخيبة الأمل فيه. ولكن إذا مـا
أثار هذا الكتاب الدافع لبحوث أخرى أكثر تفصيلا في مـصـادرنـا لـتـاريـخ

علم اللغةH فإنه يكون قد حقق بعض أغراضه.
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خلال عشر السنوات ا(اضية منذ نشر الطبعة
الثانية لهذا الكتابH ظهرت دراسات كثيرة تـتـصـل
بتاريخ علم اللغةH واعترافا بتاريخ علم اللغة بوصفه
جزءا مهما من علم اللغة العامH وبوصفه مكونا لـه
قيمته في الدورات الدراسية في عـلـم الـلـغـة عـلـى
ا(ستوى الجامعيH فقد أصبح له مكانة في ا(ناهج
الـدراسـيـة فــي الــدرجــة الجــامــعــيــة الأولــى وفــي
الدراسات العلياH في كثير من الجامعات في أوروبا
وأمريكا وأماكن أخرىH أما في بريطانيا فقد تحدد
بوضوح منصب رسمي لمحاضر في تاريخ علم اللغة.
وvكن النظر لتعاظم الاهتمام بهذا الفـرع مـن
علم اللغةH من زاوية مختلفة بعض الشيء باعتباره
توسيعا (عرفتنا بتاريخ العلمH أو بشكل أعم بتاريخ
الأفكارH وليس مدهشا في هذا السيـاق أن يـظـهـر
عدد من الجمعيات وا(نظمات التي غايتها خـدمـة
تاريخ علم اللغةH فمـنـذ عـام ١٩٧٨ يـعـقـد كـل ثـلاث
سـنـوات ا(ـؤlـر الـدولـي حـول تـاريـخ عـلـوم الـلــغــة
International Conference on the History of the

Language Sciencesكما Hثم تنشر أبحاثه بعد ذلك H
Sociéteأن جمعية تاريخ علوم اللغة ونظرية معرفتها 

d’Histoire et d’Epistémologie des sciences du langage

التي أسست أيضا عام ١٩٧٨ تعقد حلقات دراسية
وندوات منتظمةH وتنشر الأبحاث ا(قدمة فيها بعد
ذلك أيضاH وحديثا جدا فإن جمعية هنري سويـت
(١٩٨٤) في بريطانياH وجمعية شمال أمريكا لتاريخ

تصدير الطبعة
الثالثة



14

موجز تاريخ علم اللغة

علوم اللغة (١٩٨٧) فـي أمـريـكـاH تـعـقـدان الـنـدوات لـتـبـادل نـتـائـج الـبـحـوث
ومخططاتهاH وللتعرف على الاهتمامات المختلفة في أحد مياديـن الـبـحـث
الفكرية لإقامة الاتصال بالتاريخ الـثـقـافـي والـتـاريـخ الـعـامH كـمـا أن دوريـة

Historiographia Linguistica(١٩٧٤) مازالت مـسـتـمـرة فـي تـقـد� خـدمـاتـهـا 
القيمةH بوصفها مكانا لنشر ا(قالات ا(تخـصـصـة وا(ـقـالات الـنـقـديـة فـي
ميدان الدراسات برمته. ولسنا في حاجة إلى القول: إن هذا النشاط يتطلب
بالضرورة إعادة للنظر في كثير من الآراء التقليدية عن ا(ؤلفات اللغوية في
العصور والأماكن المختلفةH كما يستلزم إعادة النظر في عدد من ا(سلمات

idées reçuesويجب علينا الترحيب Hعن تطور التفكير اللغوي خلال العصور 
بإعادة النظر تلكH لأنه من دونها لا تعدو جملة محاولات الدراسة أكثر من
قائمة ثابتة وغير قابلة للنقاش H من أسماء الأشخـاص وا(ـدارس وأ�ـاط
التفكير التي يتصل بعضها ببعض في تتابع غير مدروس. وقد بذلت جهدي
في الطبعة الحالية كي ألفت النظر للاتجاهات الرئيسية المخـالـفـة لـلآراء

التقليديةH تلك الاتجاهات التي ظهرت في العقد الأخير.
Hوهذا لا يعني بالضرورة موافقتي على استنتاجات أنصار هذه الاتجاهات
ولكن ما أرجوه هو أن أخلق لدى القراء ا(ـيـل والـوسـيـلـة (ـتـابـعـة الأدبـيـات
ا(تصلة با(وضوعH لكي يصلوا لاستنتاجات خـاصـة بـهـم. وفـيـمـا عـدا هـذا
فقد أبقيت ا(وضوع  ـمخطئا أو مصيبا  ـعلى الوضع الذي رتب به في طبعة
١٩٦٧. في مقدمة الطبعة الأولى (١٩٦٧) توجب عـلـي الاعـتـراف عـن طـيـب
خاطر با(ساعدة الدؤوبة التي قدمتها زوجتي شيلا من دون مقابل في كثير
من نواحي إعداد هذا الكتاب. وقبل التمكن من الشروع في إعداد الطبعة
الحالية انتهت حياتها على هذه الأرضH وكان علي أن أبذل أقصى طاقتي

من دون إرشادها الجوهري ومساعدتها الجاهزة.
ولو أنها بقيت على قيد الحياة لاستفاد القارm من مساعدتها كما اسـتفاد
ا(ؤلف. و�ا أن هذا غير tكن الآنH فإنني أهدي هـذا الـكـتـاب بـصـورتـه
الحالية (ـن يسـتحقهH أي لذكـراها ا(ـشـــمـولـة بـا(ـودة والـعـــرفـان الـــدائـــم

بالجميل.
لندن ١٩٨٩

ر. هـ. روبنز
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مقـــدمــة

في معظم مراحل حياتنا نتقبل استعمالنا للغتنا
الأصلية وفهمنا لها دون وعي أو تعليق أو تسـاؤل.
وقد تدفعنا أحيانا ذكريات الطفولة ا(بكرة وخبرة
تربية الأطفال للتفكير في مدى تعقيد ا(قدرة اللغوية
لدى كل شخص طبيـعـيH كـمـا أن تـعـلـم ا(ـرء لـلـغـة
Hكنه من لغته الأولى أو الأصليةl أجنبية أو أكثر بعد
يكشف لنا عن مدى ما تتطلبه مقدرة النوع الإنساني

على التواصل عن طريق اللغة.
وعلى الرغم من هذا التقبل العام (وهبة الكلام
ا(نطوقH فإن معظم الثقافات في العالم قد أوجدت
Hلدى بعض أعضائها فهما معينا لمجال اللغة وقدرتها
كما أن الوعي بالذات اللغـويـة قـد يـكـون أثـاره فـي
الـبـدايـة الاحـتـكـاك �ـتـكـلـمـ\ أجــانــبH أو وجــود
Hالانقسام اللهجي وإدراكه داخل الجماعة اللـغـويـة
أو قد تكون أثارتـه نـزعـة مـعـيـنـة مـن نـزعـات حـب
الاسـتـطـلاع الأصـيـلH والخـالـي مـن الـغـرض عـنــد
الإنسان (عرفة نفسه ومعرفة العالم من حوله. وقد

Folkنـشـأ عـن هــذا ا(ــصــدر «عــلــم لــغــة شــعــبــي 

Linguisticsأو آراء Hأو وجـهـات نـظـر تـخـمـيــنــيــة H«
دجماتيـة عـن أصـل الـلـغـةH أو عـن أصـل لـغـة ا(ـرء
الخاصة وعن مكانتهـا فـي حـيـاة الجـمـاعـة. وهـذه

1
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الآراء قد تأخذ أشكال انتقاد يزدري اللهجات واللغات الأخرى. ولكن هناك
ثقافات كثيرة تشتمل على أساطير تفسيرية تدعي أنها تصف أصل اللـغـة
ككلH أو تصف على الأقل أصل لغة الشعب الأثيرة لديه. واللـغـة بـوصـفـهـا
هبة خاصة من اللهH عبارة عن تصور وجد في كثير من الثقافات المختلفة
وغير ا(تصلة بعضها ببعضH وهذا التصور ذاته ذو دلالة على التبجيل الذي
أضفاه بحق الأشـخـاص ا(ـولـعـون بـالـتـأمـلH عـلـى هـذه ا(ـقـدرة الإنـسـانـيـة

.(١)النفيسة
وفي بعض الثقافاتH تلـك الـتـي يـصـدق عـلـيـهـا لـسـبـب أو لآخـر  لـقـب
الحضاراتH فإن حب الاستطلاع وإدراك الإنسان لمحيطه قد استطاعا أن
Hأو لمجال من مجالات الظواهر H\أي دراسة نظامية (وضوع مع Hيصبحا علما
وقد اعتنى بهـذا ا(ـوضـوع أو المجـالH ونـقـلـه مـن جـيـل لآخـر أنـاس عـرفـوا
�هارتهم ومعرفتهم بنشاط مع\ من هذا النوع. والجنس البشري كله مدين

بدين عظيم لتلك الثقافات التي رعت تطور العلوم بطريقة أو بأخرى.
من ب\ العلوم التي ظهرت بهذه الطريقةH فإن علم اللـغـة الـشـعـبـي قـد
تطور في مناطق مختلفة من العالم ا(تحضر إلى العلم اللغويH وا(صطـلـح
«علم» في التركيب «العلم اللغوي» يستعمل هنا بشكل مقصودH ولكن لـيـس
Hفالعلم في هذا السياق ليس متمايزا عن العلوم الإنسانية Hبشكل حصري
فمزية الدقة والانضباط العقلي الذاتي من جانبH والحساسية والخيال من

جانب آخرH كلها شروط مطلوبة للعمل في أي دراسة مرضية للغة.
وعلوم الإنسان ـ التي تضم علم الـلـغـة ـ كـان بـاعـثـهـا هـو نـشـوء الـوعـي
بالذات لدى الإنسانH ولكن هذه العلوم بـشـكـل مـتـسـاوH أو ا(ـمـارسـ\ لـهـا
بتعبير أدق قد يصبحون واع\ بأنفسهم بفضل ما يقومون بهH أو بفضل ما
قاموا به. وعندما يضم هذا الوعي العلمي بالذات اهتـمـامـا بـأصـل الـعـلـم
وبتطوره ا(اضيH فإننا نعترف �ولد ذلك الفرع ا(ع\ من ا(عرفة ا(عروف
بتاريخ العلم. وفي السنوات الأخيرة فإن التطور السريع وا(ذهل أحيانا في
Hسواء في عدد العلماء ا(نغمس\ فيه Hياvعلم اللغة بوصفه موضوعا أكاد
أو في مجال أنشطتهمH هذا التطور أدى إلى تطور tاثل في اهتمام اللغوي\
بالتاريخ ا(اضي للموضوع. وقد يعزى  هذا جزئيا إلى الشعور بأن فهما ما
وتقديرا ماH  (شـكـلات وإنجـازات الأجـيـال الـسـابـقـة قـد يـكـونـان مـصـدرا
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للاستقرار خلال فترة تغيرات سريعةH بشـكـل غـيـر مـسـبـوق فـي الـنـظـريـة
وا(نهج والتطبيق.

وعلم اللغة اليومH مثله مثل فروع العلم وا(عرفة الإنسانية الأخرىH ومثل
كل مناحي الثقافات الإنسانيةH عبارة عن نـتـاج (ـاضـيـهH وعـبـارة عـن مـادة
(ستقبله. والأفراد يولدون وينمون ويعيشون في بيئة تتحدد فيزيقيا وثقافيا
�اضيهاH وهم يشتركون معا في هـذه الـبـيـئـةH ويـكـون الـبـعـض مـنـهـم ذوي
فعالية في إحداث تغيرات بهاH وهذا هو أساس التاريخ الإنسانـي. والـعـلـم
(با(عنى الواسع) له تاريخهH شأنه في ذلـك شـأن الـنـاسH وشـأن ا(ـفـاهـيـم
العقلية والأخلاقية. والعلماء في كل جيل لا يبدأون من فراغH ولكنهم يعملون
من خلال وعلى أساس الوضع الذي ورثه علمهمH وورثه العلم بوجه عامH في
ثقافتهم وفي عصرهم. والتفكير التاريخي عن العلم أو عـن أي شـيء آخـر
Hفي الأمور الإنسانية يكمن في دراسة التسلسل الزمني للأشخاص والوقائع
وفي دراسة العلاقات السببية والتأثيرات والاتجاهاتH التي vكن اكتشافها

في تلك الوقائعH والتي vكن أن يلقى الضوء عليها.
 للكبرياء عند معاصرينا أن ينظروا لتاريـخ الـعـلـمٍ ومرضٍإنه لأمر مغـر

بوصفه اكتشافا متناميا للحقيقةH وبوصفه وصولا للمناهج الصحيحةH وهذا
» فـي فـن كـتـابـة الـتـاريــخWhig historyشـيء يـشـبـه مـا يـسـمـى «تـاريـخ ويـج 

. ولكن هذا عبارة عن اعتقاد خاطئH فأهداف العلم تختلف مع(٢)السياسي
مجرى تاريخهH والبحث عن معايير موضوعية نحكم بها على أهداف الفترات
المختلفة بحث جدير بأن يكون بحثا محيراH «فالوقائع والحقيقة» لا تسـلـم
نفسها مقدما مثلما هو الشأن في حل لغز الكلمات ا(تقاطعة التـي نـتـوقـع
الوصول لاكتشافها. والعلماء أنفسهم يقومون بالكثير من أجل تحديد ميدان
الوقائع والظواهرH والعمليات التي تقـع فـي نـطـاق عـلـمـهـمH كـمـا أنـهـم هـم
أنفسهم يصنعون ويعدلون إطار ا(فاهيم الذي من خلالهH يجعلون ما يهتمون

به مصوغا صياغة دالة على مجالات علمهم.
والعروض التاريخية المختصرة (وضوع ما مثل تلك التي تضمها الكتب
Hتنظر حتمـا إلـى ا(ـاضـي مـن خـلال عـيـون الحـاضـر Hالدراسية التمهيدية
مركزة على تلك الجوانب من الأعمال ا(بكرة التي تبدو متصلة عـلـى نـحـو

 الحاليةH أو تبدو على الجانب الآخر غير متصلةapproachesخاص با(قاربات 



18

موجز تاريخ علم اللغة

بها بشكل صارخ. وهذا صحيح lاماH وهو في الواقع يكاد يكون حتميا في
مثل هذه الإشارات ا(وجزة. ولكن هذا يحمل في طيـاتـه خـطـر تـقـيـيـم كـل
الأعمال السابقة في موضوع مع\ من وجهة النظر ا(تحيزة للحاضرH كما
يحمل خطر التصور لتاريخ علم مع\ بوصفه تقدمـا مـطـردا حـيـنـاH وغـيـر
مطرد أو منحرفا أحياناH نحو هدف محدد سلفا من قبل الـوضـع الـراهـن

للعلم.
وهذا لا يعني أنه يجب على ا(رء أن يستبعد تقييم الأعمال السابقة في
Hوفي مقابل الوضعية الراهنة لـنـفـس ا(ـضـمـار Hمقابل الإنجازات ا(تأخرة
عندما يكون هناك مسوغ لرؤية تقدم واضح في هذا ا(ضمار. وهذه ا(قارنات
في الواقع قد تكون مفيدة في كونها تظهر أي مناحي العلم كانت أكثر إيثارا
في ظروف خاصةH وفي فترات ومناطق حضارية معينة. وا(طلوب هو محاولة
رؤية جذور ا(اضي في الحاضرH ورؤية الأوضاع ا(تغيرة للعلـم فـي بـيـئـاتـه
الثقافية المختلفة. وا(رء عليه أن يجاهد من أجل تجنب الاختيـار ا(ـتـعـمـد
لتلك الأقسامH التي vكن أن تدخل وحدها ـ من ب\ الأعمال السابقة ـ في

علاقة خاصة مع الاهتمامات الراهنة.
وإذا ما كان التاريخ أكثر من مجرد تدوين حولي للماضـيH فـإن حـكـمـا
ذاتيا معينا يكون حتميا في ترتيب الحـوادث وتـفـسـيـرهـا. مـن هـنـا نـشـأت
ا(قولة الكلاسيكية القائلة بأنه لا vكن أن يكون هناك تاريخ غير متحيز.
وفي تاريخ العلمH وفي الحالة الراهنة لتاريخ علم اللغةH فإن هناك عنصرا
ذاتيا آخر مطلوبا في تحديد أي النشاطات والأهداف من جانب ا(ـؤلـفـ\
الأوائلH سوف تعتبر داخلة في نطاق علم اللغةH وبالتالي vكـن أن تـنـتـمـي
لتاريخه. وحتى لا نفرض معايير علم اللـغـة ا(ـعـاصـر فـي الحـكـم عـلـى مـا
نسمح بدخوله من ا(اضي بوصفـه عـمـلا لـغـويـاH فـإنـنـا قـد نـتـفـق عـلـى أن
الدراسة التي تعتبر جزءا من تاريخ علم اللغةH هي أي دراسة نظامية تتناول
جانبا أو جوانب معينة من اللغةH  ينظر إليها بوصفها أهدافا مهمة وجديرة

في حد ذاتها �ثل هذه الدراسة.
هناك عدد من العوامل يحدد التحولات والتطورات في علم مع\H فكل
علم من العلوم ينمو من خلال ماضيهH كما أن الوضع الذي وصل إليه العلم
في الجيل السابق يقدم نقطة البداية للجيل التالي. وليس هناك علم يتواصل
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في فراغ دون ارتباط أو اتصال بالعلوم الأخرىH ودون ارتباط با(ناخ العام
الذي يشجع العلم أو يسمح به في ثقافة معينة. والعلماء وأهل ا(عرفة هم
Hوهم يشاركون في الثقافة التي يعيشون في إطـارهـا Hأيضا أبناء عصرهم
ويعملون من خلالها. وكما يتأثر تقدم العلم �اضيه فإنه يتأثر أيضا بالمحيط
الاجتماعي (عاصريهH وبا(قدمات الفكرية السائدة بينهم. كما أن تطبيقات
العلم واستخداماته في الأغراض العملية وما ينتظره الناس منهH قد تكون
محددا مهما لاتجاهات تطوره وتحولاته. وفي علم اللغة كما في غيره مـن
المجالات فإن التطبيقات الفعلية وا(تصورةH  والغايات العملية ا(طلوب من
علم اللغة إنجازهاH قد سبقت غالبا صياغـة الافـتـراضـات الـنـظـريـة الـتـي

اعتمدت عليها بشكل ضمني تلك التطبيقات والغايات.
وليس كل العلماء متساوين في القدرة والـدافـع والإلـهـامH وكـل tـارس
(هنة عليه أن يتعلم مهنتهH وأن يستوعب ا(ـسـتـوى الـذي وصـل إلـيـه عـلـمـه
عندما يشرع في tارسته. وإذا كان للعلم أن يتواصل فإن على بعض الناس
أن يعلموه بدورهم لآخرين. وقد يكون من ا(فروض على معظم العلمـاء أن
يقنعوا بعدم القيام بأكثر من هذاH ولكـن كـل فـرع مـثـيـر مـن فـروع ا(ـعـرفـة
يجذب إليه قلة من الأشخاصH ذوي العزم الواضح القادرين على الاستجابة
بشكل إيجابيH للتحديات التي ورثها الحاضر عن ا(اضيH هؤلاء الأشخاص
يفكرون بشكل أعمقH كما ينظرون بارتياب للنظريات ا(ـسـلـم بـهـاH كـمـا أن
tارستهم العلمية تكون أكثر دقة. وهؤلاء الأشخاص تكون الحاجة إليـهـم
ضرورية عندما لا تكون الثقافة جامدة lاما. ومن حسن الحظ في تاريخنا
الأوروبي أن اليونان القدvة في العصر الكلاسيكيH قد قدمت رجالا على
هذه الشاكلة لم يسبقوا  ـعددا ونوعا  ـحتى ذلك الح\H في الكثير جدا من

مجالات التفكير والنشاط الإنساني\.
وعندما تتحقق الريادة لبعض الأشخاص فإن آخرين يتبعونهمH والرواد
وا(بدعون في علم مع\ عندما تتاح لهم الظروف ا(واتيةH أو عندما يخلقون
هم لأنفسهم ظروفا مواتيةH فإنهم يصبحون مؤسس\ (دارسH ويصبح لهم
أتباع ومريدون يواصلون الاستفادة من طرق التفكير وا(مارسة التي تجلت
عند ا(ؤسس أو الرائدH والتحولات في التفكير العلمي وا(واقف العلمية قد
تنشأ من خارج أو من داخل العلم الذي يكون تاريخه قد تـشـكـل. والـوضـع
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القائم لعلم مع\ ونقطة البدايـة لأي تحـولH عـبـارة عـن مـحـصـلـة لـعـوامـل
خارجية وتاريخيةH والمحيط الفكري والاجتماعي العام وا(عاصرH سواء أكان
يفضل الجمود أم يشجع التغيرH يعتبر إلى حد كبير عاملا خارجيا بالنسبة
Hعلى الرغم من أن كل علم وكل فرع مـن فـروع ا(ـعـرفـة Hللعلم ا(ع\ نفسه
يعتبر جزءا من المحيط الكلي إلى جانب العلوم والفروع الأخرىH وإلى جانب

ا(وقف الثقافي العام من العلم.
وعندما يستجيب ا(بدعون ا(برزون في علم مع\ لتحدي وضع يتطلب
تغييرا في ا(مارسةH فإن هذا قد يأخذ عدة أشكالH وقد تنشأ عنه مدارس
متنافسة حول رواد يستجيبون استجابات مختلفـة تجـاه وضـع مـعـ\H وقـد
تتعزز هذه ا(نافسة وتستمر عن طريق استعمال كتب دراسية �وذجيةH في
تعليم الوافدين الجدد للمجال. وأي علم يتطلب موضوعه دراسة إمبريقية
للمادة ا(لاحظة (وعلم اللغة ـ تحت أي تفسير ـ يندرج تحت هذا النوع من
العلوم)H يجب أن يكون قادرا على معالجة  الظواهر الخاصة به. وحا(ا يتم
التسليم بأي ملاحظة باعتبارها متصلة بهذا العلمH فـإن نـظـريـتـه وأ�ـاط
وصفه وتحليله يجب أن تكون قادرة على التعامـل مـع هـذه ا(ـلاحـظـةH وأن
تتعامل معها بكفاءة علمية تقوم قواعدها على الشمول والاتساق والاقتصاد.
Hلكنها متصلة به Hوا(ادة الجديدة أو امتداد نطاق علم مع\ لمجالات جديدة
قد يتطلب مزيدا من الإحكام والترابط للنظرية القائمةH إلى جـانـب طـرق
مشابهة لتلك الطرق التي اتبعت في ا(اضيH والتي كانت تقتضيها النظرية
بشكل منطقي. ومن ناحية أخرى قد يتطلب الأمـر إعـادة صـيـاغـة جـذريـة
للنظرية القائمةH ولأ�اط الوصف ا(وجودة. والكون الكوبرنيكي الذي مركزه
الشمس مثال كلاسيكي لإعادة الصياغة للنظرية القائمة عندما أصبـحـت
غير قادرة على التعامل باقتصاد مـع بـعـض الحـقـائـق الـفـلـكـيـة الـتـي lـت
ملاحظتها حديثاH وبنفس الصورة فإن ا(عطيات التي تعتبر مـتـصـلـة بـعـلـم
مع\ و�ناهجه في التعامل مع ا(ـعـطـيـاتH  قـد تـغـيـرهـا بـشـكـل جـوهـري
الاستجابة التي يقوم بها واحد أو أكثر من رواد هذا العلمH نحو ما يسلم هو
به بوصفه الوضع السائد الذي يعمل فيهH أو قد تغيرها استجابته للحاجات
الفكرية والعلمية التي يعتقد أن إنجازها هو مهمة علمه. وvكننا أن نرى ـ
على امتداد تاريخ علم اللغة ـ فاعلية كل هذه العوامل في عصور مخـتـلـفـة
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وب\ جماعات مختلفةH ولهذا مر علم اللغة بتحولات في أهدافه ومناهجه
وافتراضاته النظرية.

Hوالعناية باللغة وبا(شكلات اللغوية العملية قد أدت إلى نشأة العلم اللغوي
بشكل مستقل في أكثر من مركز من مراكز الحضارةH وكان لكل مركز منها
مزاياه ومنجزاته. و�رور التاريخ اتصـل كـل مـركـز مـنـهـا بـالـتـراث الـلـغـوي
الأوروبي وساهم فيه. ويصعب الاعتقاد في بعض الجوانب ا(همة بأن علم
اللغة الأوروبي كان سيصبح في الوضع الـذي هـو عـلـيـه الآنH دون الأفـكـار
التي رفدته بها الأعمال اللغوية من خارج أوروباH خاصة مؤلفات اللـغـويـ\
الهنود القدماء عن قواعد اللغة السنسكريتية ونظامها الصوتي. ولكن مادام
العلم الأوروبي في العصر الحاضر قد أصبح علما عا(يا ـ وعلم اللغة ليس
استثناء هنا ـ فإننا vكننا أن نتتبع عـدة تـيـارات لـلـدراسـات الـلـغـويـة الـتـي
صبت في التراث الأوروبيH وأصبحت جزءا منه في فترات مختلفةH وبالتالي

كونت علم اللغة كما يعرفه العالم اليوم.
وقد يقدم هذا العرض ويسوغ لنا الإطار الذي على أساسه نقيم تاريخ
علم اللغةH وإقامة هذا التاريخ علـى تـاريـخ عـلـم الـلـغـة فـي أوروبـا لا يـعـنـي
مطلقا الادعاء بالتفوق الأوروبي في الحقل اللغويH فالواقع أنه في كثير من

H وفيphonological والنظرية الفنلـجـيـة phoneticجوانب النظرية الصـوتـيـة 
جوانب معينة من التحليل القواعدي فإن ا(عرفة الأوروبية كانت أدنى بشكل
واضح من معرفة الهنود القدماءH ولكننا ـ في التراث الأوروبـي ـ فـي وضـع
Hـةvيسمح بتتبع خط متواصل يبدأ من أصول ا(وضوع فـي الـيـونـان الـقـد
بينما لا نعرف إلا القليل عن النشأة وا(راحل ا(بكرة التي تكمن وراء طبيعة
ا(ؤلفات السنسكريتية للهنود. وقد اقتبست روما الثمار النظرية والعملـيـة
لعلماء اللغة اليوناني\ (مع ثمار أخرى للحياة الفكرية اليونانية)H وانتـقـلـت
هذه الثمار إلى العصور الوسطى عن طريق روماH وعلى أيدي علماء القواعد
Hليتسلمها منهم العالم الحديث بدوره أثناء عصر النهضة وما بعده H\اللات
وهذا إلى جانب ا(ساهمات الحيوية مـن خـارج أوروبـا. ولـم تـوجـد فـي أي
فترة من الفترات ثغرة تصل لحد الانقطاع في تراث علم الـلـغـة الأوروبـي.
Hولقد وقعت بشكل متكرر تحولات في النظرية والأهداف وا(ناهج وا(فاهيم
وهذه هي مادة تاريخ علم اللغةH بل لقـد كـانـت ـ لـدى كـل جـيـل مـن أجـيـال
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علماء اللغة الأوروبي\ ـ معرفة بحياة سابقيه وببعض أعمالهم.
من هنا يكون معقولا أن نجعل تاريخ علم اللغة الأوروبي أساسا لتاريـخ
علم اللغة ككل. وهذا النهج لا يقوم على أي تقييم يفاضل ب\ مزايا ا(ؤلفات
الأوروبية وا(ؤلفات غير الأوروبيةH ولكن هذا الـنـهـج يـحـدد الـسـاحـة الـتـي
سوف يلقى فيها علماء اللغة من خارج أوروبا العناية. وسوف نتحدث عنهم
وعن إنجازاتهم في تلك الفترة التي تركوا فيها أول أثر واضح لهم في علم
اللغة الأوروبيH وبالتالي دخلوا في التيار الذي أفضى إلى علم اللغة العا(ي

الراهن.
وفي تاريخ أي علم ـ كما هـو الـشـأن فـي الـدراسـات الـتـاريـخـيـة الأكـثـر

 شائعةthemesHعمومية  ـهناك إغراء قوي لرؤية واستخلاص أفكار رئيسية 
أو أ�اط يتضمنها ويثبتها تعاقب الوقائع والنشاطات. وهذه الأفكار الرئيسة
والأ�اط حيثما تكشف بوضوح فإنه vكنها أن تثبت التفسيـرات الـواعـيـة
لروايات ا(ؤرخ\H كما أن هناك ارتباطات محددة شديدة الوضوح تعبر عن
نفسهاH وعلى سبيل ا(ثال فإن إخفاق العصور القدvة في الغرب في تطوير
نظرية مناسبة لعلم اللغة التاريخيH على الرغم من الافتتان الواضح بدراسة
الاشتقاق قد يكون مرتبطا بإخفاق ا(ؤرخ\ القدمـاءH فـي تـصـور حـقـيـقـة
التغير بوصفها أكثر من مجرد ظهور مـا هـو مـوجـود دائـمـا بـالـفـطـرةH فـي

H فكل أطروحات اللغة والفكر(٣)النظام السياسي أو في شخصية الإنسـان
»speculative grammarوالواقع ا(وضوعي ا(تضمنة في «القواعـد الـتـأمـلـيـة 

للعصور الوسطى ا(تأخرةH تبدو بوصفها مظهرا لأطروحات العلم وا(عروفة
في اللاهوت الكاثوليكي الذي ميز العصر ا(درسي (السكولاستي).

ولكن أهدافنا يجب أن تكون أكثر حداثة على الأقل في ا(رحلة الراهنة
(عرفتنا �عظم تاريخ علم اللغة وبحثنا فيه. وأهمية تاريخ أي علم هي أنه
يساعد على وضع الحاضر في وضعه الصحيح. وعلماء اللغة اليوم ليسوا
وحدهم في إنجازاتهم ونقاشاتهم ومشكلاتهمH وهم ورثة أكثر من ألفي عام
من التساؤل الذي لم تخفق في إثارته في العقول ا(دققة ا(تسائلةH غرابة

.(٤)الكلام الإنساني وجماله وأهميته
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مراجع إضافية

ثبت مراجع هذا الفصل سوف يضم بالضرورة مواد تتصل بالكتاب ككلH وهي تنقسم إلى ثـلاثـة
أقسام:

١ ـ مؤلفات أخرى في تاريخ علم اللغة ودراسات عامة في هذا المجال.
٢ ـ دراسات نظرية وتطبيقية في كتابة التاريخ وفي تاريخ العلـمl  Hـس الـنـقـاط ا(ـثـارة فـي هـذا

الكتاب.
٣ ـ مجموعة مقالات وفصول تعالج بتفصيل أكبر نقاطا محددة في أكثر من فصل من فصول هذا

الكتاب.

(١) مؤلفات
T. A. AMIROVA, B.A. OL’CHOVIKOV, and JU.V. ROZDESTVENSKIJ, “Abriss der Geschichte

der Linguistik”, Leipzig, 1980.

هذا الكتاب ا(ترجم عن الأصل الروسي يقدم تاريخا شاملا وتفصيليا بعض الشيء لعلم اللغة في
 وا(درسة الجماليةH ولكن علم اللغة في القرن العشرين لـم٤٨٤Vossler صفحة يصل إلى فوسلر 

يتلق إلا معالجة مختصرة.
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شروح وتعليقات. وقد خصص أرنز معظم ا(ساحة (ؤلفات علم اللغة ا(قارن وعلم اللغة التاريخي
في القرن التاسع عشرH ولكنه يغطي مؤلفات علم اللغة الوصفي في القرن العشرين حتى الستينيات.
W. AYRES BENNETT, “Linguistic historiography”, Linguistic abstracts 3 (Oxford, 1987), 113-25.

A. BORST’S exhaustive “Der Turmbau von Babel”, Stuttgart, 1957-63.
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E. HOVDHAUGEN, “Foundation of western linguistic” Oslo, 1982.
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الوسطى.
G. MOUNIN, “Histoire de la linguistique”, Paris, 1970.

P. SCHMITTER, “Untersuchugen zur Historiographie der linguistik”, Tübingen, 1982.

P. A. VERBURG, “Taal en functionaliteit”, Wageningen, 1952.
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هذا العمل يعالج الفترة من العصور الوسطى وحتى بداية القرن التاسع عشرH مع دراسة ا(واقف
ا(تغيرة تجاه توظيف اللغة في حياة الإنسان.

(٢) دراسات
H. BUTTERFIELD, “The Whig interpretation of history”, London, 1950.
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1948.
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هذا ا(ؤلف ليس دراسة lهيدية للموضوع با(عنى ا(عتاد للمصطلحH ولكنه عبارة عن مجموعة من
ا(قالات ا(متعة بشكل كبير عن موضوعات متصلة بالفترات ا(تتابعة في تاريخ علم اللغة.

T. BYNON and F. R. PALMER (eds), “Studies in the history of western linguistics”, Cambridge,

1986.

K. D. DUTZ (ed.), “Speculum historiographiae linguisticae”, Münster, 1989.

D. HYMES, (ed), “Studies in the history of linguistics: tradition and paradigms”, Bloomington, 1974.

E. F. K. KOERNER (ed.), “Progress in linguistic historiography”, Amsterdam, 1980.
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Amsterdam, 1990.

H. PARRET (ed.), “History of linguistic thought and contemporary linguistics”, Berlin, 1976.

T. A. SEBEOK (ed.), “The historiography of linguistics”, “Current trends in linguistics” 13 (1975).

هذا مصنف شامل يقع في مجلدينH ويتألف من فصولH وهو حافل بقـوائـم ا(ـراجـع الـتـي تـقـدم
كشفا با(ؤلفات وا(واد ا(نشورة حتى ١٩٧٥ في علم اللغة في منـاطـق مـخـتـلـفـة مـن الـعـالـم خـلال

Sebeok, Historiographyالقرون. وفي الفصول التالية سوف تكون الإشارة لهذا ا(صنف تحت اسم «

of linguistics”.
P. SCHMITTER (ed.), “Geschichte der sprachtheorie 1:Zur Theorie und Methode der

Geshichtsschreibung der linguistik”, Tubingen, 1987.

في السنوات الخمس والعشرين ا(اضية أوجد تاريخ علم اللغة لنفسه مكانا متميزا ومعترفا به في
التدريس والبحث داخل علم اللغة العامH وقد خصص له مكان في نظام الدرجات العلمـيـة لـعـلـم
اللغة في الجامعات الأوروبية والأمريكيةH ويظهر مكانه بشكل منتظم ب\ المحاضرات التي تقدم
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CIPL Bibliographieفي ا(عاهد اللغوية وا(دارس الأخـرى ا(ـشـابـهـةH ولـه قـسـمـه الخـاص بـه فـي 

Linguistique.
) كل ثلاث سنواتH وتنشر أعماله.ICHoLSومنذ ١٩٧٨ يعقد مؤlر دولي حول تاريخ علوم اللغة (

أما الجمعيات التالية فقد كرست جهودها تحديدا لدراسة تاريخ علم اللغة وهي: جمعـيـة تـاريـخ
La Sosiété  d’Histoire et d’Epistemologie des Sciences du Langageعـلـوم الـلـغـة ونـظـريـة مـعـرفـتـهـا 

(SHESL, 1978) وجمعـيـة هـنـري سـويـت لـتـاريـخ الأفـكـار الـلـغـويـة The Henry Sweet Society for the

History of Linguistic Ideas  (Hss, 1984) والجمعية الأمريكية الشمالية لتاريخ الـعـلـوم الـلـغـويـة The

North American Association for the History of the Language Sciences (NAAHoLS, 1987)

وقد نشر عدد كبير من الكتبH أدرج بعض منها في قوائم ا(راجع في فصول هذا الكتابH وتظهر
مقالات عن تاريخ علم اللغة ومقالات نقدية لكتب في معظم دوريات علم اللغةH ولكن الـسـلاسـل
التالية vكن اعتبارها أكثر السلاسل تخصـصـا فـي هـذا المجـالH وvـكـن أن يـرجـع إلـيـهـا هـؤلاء

ا(عنيون عناية خاصة بهذا الفرع من علم اللغة :
Studies in the history of linguistics (Volume 32 and after, Studies in the history of the language sciences)

(Amsterdam studies in the theory, and history of linguistic science III, 1973).

Historiographia linguistica (1974).

Histoire epistemologie, langage (1979).
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ملاحظات
» في نهايـةfor further consultationقوائم ا(راجع للأعمال ا(نشورة تحت عنوان «مراجـع إضـافـيـة 

الفصل ترد بترتيب اسم ا(ؤلف متبوعا بتاريخ العمل ا(ـذكـورH أمـا ا(ـراجـع الأخـرى فـتـرد كـامـلـة
البيانات في ا(رة الأولىH ولكنها عند ذكـرهـا مـرة أخـرى خـلال الـفـصـل فـإنـهـا تـرد بـشـكـل أكـثـر

اختصارا.

1 - cp. BORT, 1957-63, Vulume I.

2 - cp. BUTTERFIELD, 1950.

3 - cp. COLLINGWOOD, 1946, 42-5.

4 - L. BLOOMFIELD, Language, London, 1935 VII.
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اليــــــونـــان

بالنظر للمسوغات ا(ذكورة في الفصل السـابق
يكون من ا(ناسـب أن نبدأ تاريخ الدراسـات اللغوية
بإنجـازات اليونـان القدمــاءH ولا نـقـــوم بـهـــذا فـــي
الأسـاس بـســـبـب مـزايـا أعـمـالـهـــم ذات الأهـمـيـــة
الكـبيـرةH ولا بسبب نواحي النقص فيها التي أشار
إليها الدارسون في العصور ا(تأخرةH بشكل مسوغ
عند نظرتهم إلى الوراء مـن زاويـة الـنـظـر المحـددة
Hلهؤلاء القائم\ عند الطرف القصي لتراث طويل
ولكننا ببساطة نقوم بهذا لأن ا(فكرين اليونان الذين
فكروا في اللغة وفي ا(شكلات التي تثيرها البحوث
اللغويةH قد استهلوا في أوروبا الدراسات التي vكن
أن نطلق عليها العلم اللغـوي �ـعـنـاه الأوسـعH ولأن
هذا العلم كان مركز اهتمام مستمـر مـنـذ الـيـونـان
القدماء وحتى العصر الحاضر فـي تـتـابـع مـتـصـل
للمعرفةH بحيث إن كل من عمل في المجال كان على
دراية بأعمال سابقيه وكان متفاعلا معها بطريقـة

معينة.
وهذا لا يعني إنكار أو تجاهل الأعمـال ا(ـهـمـة
في مجـال عـلـم الـلـغـة الـتـطـبـيـقـي (إذا اسـتـعـمـلـنـا
مصطلحا متـأخـرا) الـتـي ¥ إنجـازهـا فـي الـشـرق
Hخلال القرون التي سبقت إنجازات اليونان Hالأدنى

2
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Hفالكتابة التصويرية أو الكتابة الأبجدية قد ¥ ابتكارهـا أصـلا فـي مـصـر
Hوفي مناطق أخرى من العالم بشكل مستقل كما في الص\ وأمريكا الوسطى
أما أشكال الكتابة ا(قطعية التي أصبـحـت فـيـمـا بـعـد مـصـدرا لـلأبـجـديـة

H فمن المحتمل أن تكون قد نشأت عـن الـكـتـابـة ا(ـصـريـة الـتـي(١)اليونانـيـة
عدلت تدريجيا.

إن أي تطوير لنظام من نظم الكتابة بحيث vكن له أن يدون بصريا لغة
معينة كما تنطق وتفهمH لهو إنجاز عظيم في التحليل اللغوي التطبيـقـي أو
ا(وجه تحديدا نحو أغراض عملية جداH وهذا يتم عادة خلال عدة أجيال.
ولكن بصرف النظر عن ابتكار الكتابة السابق وما نتج عنهH فإن لدينا �اذج
من نصوص قواعدية قدvة من بلاد بابلH ترجع لحوالي عام ١٦٠٠ ق.م وما
بعدهH ومكتوبة على ألواح بالخط ا(سماري الذي نظم بطريقة تظهر تصريفات
الضمائر والأفعالH والأنواع الأخرى للكلمات السومرية مع مقـابـلاتـهـا فـي
اللغة الأكادvية (البابلية). وكان الغرض من هذا العمل هو الاحتفاظ �عرفة
اللغة السومرية التي كانت في طريقها للزوالH ولكنها كانت اللغة التي كتب

.(٢)بها كثير من بواكير الأدب البابلي
Hة كانت النشأة الأوروبية لعلم اللغة النظريvومع ذلك ففي اليونان القد
وكان هذا إلى حد ما بفضل ا(تطلبات العمليةH وهناك فقط توافرت لدينا
أولى ا(دونات في التفكير اللغوي الناشئ عن علم اللغة الشعبي والتطبيقات

العمليةH وهو التفكير الذي كان متجاوزا لهذه التطبيقات بدرجة كبيرة.
 التراث الأوروبي في علم اللغة �راحل كثيرة مخـتـلـفـةH وغـيـرّوقد مـر

دافعه الرئيسي واتجاهه عدة مراتH متأثرا بكل من الـتـطـورات الـداخـلـيـة
والظروف الخارجيةH وكان خلال تاريخه على اتصال با(ساهمات الرئيسية
لطوائف العلماء اللغوي\H الذين انطلـقـوا فـي أعـمـالـهـم مـن خـارج الـتـراث
الأوروبيH وطوروا أفكارهم بشكل مستقل عنهH وقد استفاد علم اللغة الأوروبي
كثيرا من هؤلاء. ومن دونهم في الـواقـع فـإن عـلـم الـلـغـة الأوروبـي الـراهـن
(وهذا يعني حتما الآن علم اللغة الراهن في العالم ككل) سوف يكون أفقر
في المحتوىH وأقل تقدما في التقنية tا يحق لنا أن نعـتـقـد. وبـالـبـدء مـن
اليونان وتتبع مسار الدراسات اللغوية في أوروباv Hكنـنـا أن نـضـم أعـمـال
العلماء من خارج أوروبا في الفترة التي أصبحت فيها هذه الأعمال معروفة
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لدى الأوروبي\H وبذلك دخلت ا(وضوع وأثرته بالشكل الذي يعرفه به العالم
في الوقت الراهن.

في الوقت الذي صارت لديـنـا فـيـه أي مـدونـة عـن الـعـلـم  الـلـغـوي فـي
اليونانH أي بداية العصر الكلاسيكي في القرن\ السادس والخامس قـبـل
ا(يلادH كان اليونانيون قد استقروا لعدة أجيال في ا(ناطق القابلة للسكنى
من أرض اليونان الرئيسيةH وا(ناطق الساحلية الغربية لآسيا الصغرى وجزر
إيجه والشواطئ الشرقية لجزيرة صقليةH وأماكن قليلة في جنوب إيطاليا
وفي أماكن أخرى. واستيطان اليوناني\ لليونان كان نتيجة للموجات ا(تتابعة
من الغزاة القادم\ من الشمالH والذين انحدروا إلى أرض اليونانH ومنهـا
H\انتشروا إلى الخارج. وكانت آخر موجات هؤلاء الغزاة هي وصول الدوري
ور�ا كان هذا حوالي نهاية الألف الثانية قـبـل ا(ـيـلادH وهـؤلاء  الـدوريـون
حطموا الحضارة اليونانية ا(بكرة «للعصر ا(يسيني»H تلك الحضـارة الـتـي
أقامتها الجماعات الأخرى من متحدثي اليونانيةH الذين استوطنوا اليونان

الرئيسية وبعضا من الجزر في القرون السابقة.
Hوبالطبع لم يكن اليونانيون هم الرواد الأوروبي\ في علم الـلـغـة وحـده
فالحياة الفكرية لأوروبا ككلH أي تفكيرها الفلسـفي والأخلاقي والسـياسـي
والجماليH تجد أصلها في أعمال ا(فـكـريـن الـيـونـانـيـ\H وإلـى الآن vـكـن
للمرء أن يعود مرة بعد أخرى (ا أخذنـاه من نـشـاط اليونانيـ\ فـي مـجـال
الفكـر من أجل إثارة الحافز والتشجيعH فالإنسان ا(عاصر يشـعر بوشـيجة
فكرية لا تنكر مع اليوناني\ لا يشعر �ثلها تجاه حضارة أخرى قـدvـة أو
معاصرة. ولن نعرف على وجه اليق\ ما هي الظروف البيـئـيـة والـثـقـافـيـة
والبيلجيةH التي أدت لهذا الازدهار الرائع لعبقرية الإنسان الفكرية والفنية
في اليونان في العصر الكلاسيكيH ولا vكننا إلا أن نكون شاكرين أن هذا

كله قد حدث.
لم يكن اليونانيون هم أول جماعة طرقت ا(وضوع من ب\ الجـمـاعـات
ا(تحضرة في ا(نطقةH فقد استفادوا كثيرا من الحضـارات الـقـائـمـة الـتـي
اتصلوا بها في الطرف الشرقي للبحر ا(توسطH وفيما حوله وفي «الهلال
الخصيب» لآسيا الصغرى مهد الإنسان ا(تحضـر فـي الـغـربH ولـكـن عـنـد
اليوناني\ وفي الحـضـارة الـيـونـانـيـة ظـهـرت هـنـاك لأول مـرة فـي الـتـاريـخ
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الإنسانيH رغبة نهمة لاستطلاع العالم المحيط واستطلاع أوضاع الناس في
هذا العالم. فاليونانيون كان من بينهم هؤلاء الذين lـسـكـوا بـالـبـحـث فـي
أشياء فشل الآخرون في ملاحظتهاH أو في أن تثير اهتمامهمH فالبابـلـيـون
الذين لاحظنا بالفعل علاقتهم بعلم اللغة التطبيقيH قد استعملوا الهندسة
في مسح الأراضيH والحساب والفلك في عمل تقو� للـوقـتH ولـكـنـنـا فـي
اليونان وجدنا أن الفلك والحساب والهندسة كانت تدرس بوصفها عـلـومـا
مجردة مستقلة لأول مرةH وتقام على أساس من ا(لاحظة النظامية ووضع
الفروض والقواعدH وفي مجال الإشارة إلى إنجازات الـيـونـانـيـ\ فـي عـلـم
اللغةH يقول بلومفيلد عن عبقريتهم الفكرية ا(تميزة: «كان لدى اليونانـيـ\
الـقـدمـاء مـوهـبـة الانـدهـاش إزاء الأشـيـاء الـتـي أخــذهــا الآخــرون مــأخــذ

.(٣)التسليم»
من ب\ العوامل التي لاحظناها في الفصل السابقH باعتبارها العوامل
Hالتي أدت إلى الاهتمام باللغة بوصفها جانبا من جوانب الحياة الإنسانيـة
فإن اليوناني\ في العصر الكلاسيكي كانوا بالفعل على وعي بوجود شعوب
تتحدث لغات أخرى غير الإغريقيةH وبوجود انقسامات لهجية ب\ السكان
ا(تحدث\ باليونانيةH ولابد أنه كان هناك احتكاك لغوي كبير ب\ اليوناني\
في مجال التجارة والدبلوماسيةH وفي كثير من نواحي الحياة اليومـيـة فـي
«ا(ستعمرات» اليونانيةH ومستوطنات اليوناني\ على الأطـراف الـسـاحـلـيـة
في ا(ناطق ا(تحدثة بغير اليونانية في آسيا الصغرى وفـي إيـطـالـيـاH ومـن
ا(دهش ألا نعرف إلا القليل عن ذلكH وقد أورد هيرودوت وآخـرون بـعـض
الكلمات الأجنبية وناقشوهاH كما سلم أفلاطون بإمكانية الأصـل الأجـنـبـي
لبعض ا(فردات اليونانية. كما أننا على علم بوجود متحدث\ ثنائيي اللـغـة
ووجود مترجم\ محترف\H ولكن ليس لدينا دليل على وجود اهتمام جدي
لدى اليوناني\ باللغات ذاتهاH وتسمية اليوناني\ للمتحدث\ الغرباء بكلمـة

)H أي الناس الـذيـنbarbarian (التي منها الكلمـة الإنجـلـيـزيـة Barbaroiبربـر 
يتحدثون دون فهم. وهذه التسمية قد تكون ذات دلالة على موقفهم.

أما وعي اليوناني\ بانقساماتهم اللهجية فقد كان مختلفا lاماH فاللغة
اليونانية في العصور القدvة كانت منقسمة بوضوح إلى لهجات مخـتـلـفـة
اختلافا شديد الحدةH أكثر من انقسام اللـغـات الأخـرىH وهـذا يـرجـع إلـى
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استيطان موجات الغزاة ا(تتابعة للمناطق ا(تحدثة باليونانيةH وإلى الانفصال
إلى جماعات مستقلة وصغيرة نسبياH هذا الانفصال الذي فرضته عليـهـم
التضاريس الجبلية (عظم أرض اليونان الرئيسية والجزر ا(تناثرة في البحار
المجاورةH ولكن كون هذه اللهجات عبارة عن لهجات لغة واحدةH وكون امتلاك
هذه اللغة قد وحد اليوناني\ في شعب واحد رغم الحروب التي نشبت دون
توقف تقريباH ب\ مختلف «الدول ا(دن» في عالم اليوناني\H هو أمر شهد
عليه مؤرخ واحد على الأقل هو هيرودوت في حديثـه عـن الإنجـاز الـكـبـيـر
لليونان ا(وحدة ـ ولو مؤقتا ـ في مواجهة الغزاة الفرس في مستهـل الـقـرن
الخامس قبل ا(يلادH فقد أورد هيرودوت على لسان ا(بعوثـ\ الـيـونـانـيـ\
قولهم: إنه كان من ب\ روابط وحدة اليونانـيـ\ فـي مـقـاومـة الـبـرابـرة «أن

.(٤)المجتمع اليوناني بأكمله تربطه صلة الدم الواحد واللسان الواحد»
ولم تكتب اللهجات كلهاH ولكن مع العصر الكلاسيكـي كـانـت الـلـهـجـات
الرئيسية قد كتبتH ولدينا منها شواهد مكتوبة تعطينا معرفة أكثر تفصيلا
عن وضع اللهجات اليونانية القدvة tا هو متـاح فـي أي مـكـان آخـر فـي
العصور القدvة. وبصرف النظر عن اللهجات ا(ـنـطـوقـة فـإن الـيـونـانـيـ\

 ـلمّا(ثقف\H كانوا على وعي بأن لغة القصائد الهومرية  ـالإلياذة والأوديس ا 
تكن تتطابق بدقة مع أي لهجة حية من لهجات ذلك العصر. وهذه القصائد
Hفقد كانت تلقى على الجماهير Hقد شغلت مكانا خاصا في التعليم اليوناني
وتبجل ويستشهد بها في مصادر التعاليم الأخلاقيةH «وا(عـرفـة الـهـومـريـة

Homeric Scholarshipأي إيجاد نصوص مقبولة للقصائد ونقـدهـا قـد بـدأ «
في أثينا في القرن السادس (ق. م).

الإنجاز الأول للمعرفة اللغوية في بلاد اليـونـانH وهـو أسـاسـا جـزء مـن
Hهذا الإنجاز قد ¥ بالضرورة قبل ظهور ا(ـدونـات H«علم اللغة التطبيقي»

نبط نظام أبجديُففي وقت مبكر من الألف الأولى قبل ا(يلاد كان قد است
لكتابة اللغة اليونانيةH وهذا النظام الذي كان �نزلة أساس للأبجدية اليونانية
للهجة الأزتكية (الأثينية) الكلاسيكية واللـهـجـات الأدبـيـة الأخـرىH إضـافـة
للأبجدية الرومانية التي اشتقت من الصورة اليونانية الغـربـيـة لـلأبـجـديـة
اليونانيةH قد أصبح �نزلة الأب لطرق الكتابة الأكثر انـتـشـارا فـي الـعـالـم

. ونحن نعرف الآن أن الكتابة قد ظهرت في بلاد اليونان في فترت\(٥)اليوم
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منفصلت\H ففي الألف الثانية قبل ا(يلاد استعمل ا(يسينيون نظـام كـتـابـة
مقطعية يشتمل على بعض اللوججرامات (رموز لكلمات مفردة)H وقد عرف

H وقد بقيت شفرته دون حل لفـتـرة طـويـلـةLinear BHهذا بالنظـام الخـطـي 
ومثله مثل الكتابة السومرية ا(بكرة يبدو أن استعماله قد اقتصر إلـى حـد
كبير على الإدارة والمحاسبة. والتمكن من قراءة هذا النـظـام  مـن الـكـتـابـة
والتحديد شبه ا(وثوق بهH للغة التي دونت به بوصفهـا صـورة مـبـكـرة لـلـغـة
اليونانيةH يشكلان واحدا من الأحداث البارزة في مجال ا(عرفة الكلاسيكية
الراهنةH وهو حدث ذو أثر بالغ على معرفتنا اللغوية والـتـاريـخـيـة لـلـيـونـان

القدvة.
ولكن أثناء العصور ا(ظلمة التي صاحبت غزوات الدوري\ قد ضاعت
معرفة الكتابةH أما الأبجدية اليونانية كما نعرفها اليوم فقد نشأت بشـكـل
مستقل عن صورة معدلة للكتابة الفينيقيةH ولسنا متأكدين tا إذا كان هذا
ذا علاقة  ـتاريخيا  ـبطريقة الكتابة ا(صرية الأصليةH التي كانت  ـمثلها مثل
الكتابة الصينية القدvـة (والحـديـثـة) ومـثـل الـكـتـابـة الأزتـكـيـةH فـي شـكـل
مجموعات من الحروف أو العلامات أو اللوججرامات التي lثل إلى حد ما

في شكل صورH وتشير إلى كلمات أو مرفيمات مفردة.
ونظام الكتابة الفينيقي عندما استخدمه اليونانيونH كان إلى حد كبير
عبارة عن مجموعة من علامات الصوامتH أما الصوائت فقد كانت عموما
يستمدها القارm من خلال فهمه (ا هو مكتوب. وليس باستطاعة اليوناني\
أن يدعوا ابتكار الكتابةH ولكن باستطاعتهم أن يدعوا أنهم استنبطوا أبجدية
با(عنى الحديث للمصطلحH أي أبجدية lثل بشكـل مـسـتـقـل لـكـل الأجـزاء
ا(ميزةH أي الصوائت بالإضافة للصوامت. وvكن لـلـيـونـانـيـ\ أن يـنـسـبـوا
لأنفسهم تقدما ملحوظا في مجال تطبيقهم للعلم اللغويH وما فعله اليونانيون
Hفي الأساس هو استعمالهم لعلامات صوامت معينة في نظام الكتابة العبري
تشير لأصوات صوامت لا تستعمل بشكل lييزي في اللغة اليونانيةH لتمثيل
أصوات الصوائت اليونانيةH ومن هنا فإن الرمز     (ألف) الذي يشير إلى

) /a (? في الفينيقية قد أصبح هو الحرف اليوناني / A(ألفا) الذي يشير 
جل هذا الحدث التاريخي شديد الأهميةُ/. ولقد سaإلى الفونيم الصائت /

بشكل أسطوري: فـقـد زعـم أن قـدمـوس هـو الـذي أتـى بـالـكـتـابـة مـن وراء
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البحارH وهو اعتراف بالأصول الأجنبية للأبجدية اليونانية التاريخية.
بشكل عام كانت الأبجدية اليونانية أبجدية فونيـمـيـةH ولـكـنـهـا لـم تـكـن
فونيمية بشكل كاملH وليس هنـاك أبـجـديـة تـكـون كـذلـكH ومـن هـنـا كـانـت

 الفونيمية. وبشكل خاص فـإن ا(ـلامـحtranscriptionsالحاجة إلى الكتابـات 
)the accentsH ا(ـمـيـزة (درجـات الـنـبـر pitchفوق الجـزئـيـة لـطـبـقـة الـصـوت 

وللمفصل التي lت ملاحظتها ووصفها فيما بعدH مع درجات النـبـر الـتـي
مثلت في الكتابةH هذه ا(لامح لم تكن لها رموز في الـفـتـرة الـكـلاسـيـكـيـة.
ولكن استنباط أبجدية معينة للفونيمات الجزئية للغة اليونانية قد اعتـمـد
على تحليل فونيمي غير واع للغة (أو للهجاتـهـا). ولا نـعـرف إلا قـلـيـلا عـن
الخطوات التـي أنجـز بـهـا هـذا الأمـرH ولـكـن ظـهـور الحـرف     فـي بـعـض

/ قبل الصوائت الخلفية (وهو الحرف الفينيقـيkالنقوش tثلا للفونيم /
/H وهو فونيم متميز في الفينيقية) يشير إلى مرحلةqالذي يشير للفونيم  /

من مراحل التحليل الفونيمي الناقصH مادام في اللغة اليونانـيـة تـكـون كـل
تنوعات وضع الطبق التي تعتمد على طبيعة الصوائت المجاورةH عبارة عن

 فـي الأبـجـديـةk/ الذي يـكـتـب kألوفونـات (مـغـايـرات) لـنـفـس الـفـونـيـم /
.(٦)الكلاسيكية

واعتبار نشأة الكتابة واستعمالها هي أولى مراحل ا(عرفة اللـغـويـة فـي
 (                 ); فمنذgrammatikósبلاد اليونان يشهد عليه تاريخ الكلمة 

هذا الوقت وحتى عصر أفلاطون وأرسطو كـانـت الـكـلـمـة تـعـنـي بـبـسـاطـة
 (                  )H ويستطيعgràmmataالشخص الذي يفهم ويستعمل الحروف 

 (                      ) يعنيtéchné grammatikéالقراءة والكتابةH وكان تعبير 
. وإن التوسع ا(تأخر في معنى هذه الكـلـمـة وفـي(٧)مهارة القراءة والكتـابـة

ا(صطلحات ا(رتبطة بها بشكل أساسيH يتبع التطور ا(تنامي للعلم اللغوي
على يد الأجيال التالية في مجال القواعد تحديدا.

في العصر الكلاسيكي للأدب اليوناني وما بعدهv Hكننا أن نتتبع ارتقاء
Hالتفكير اللغوي الواعي كما عكسه الناس على طبيعة لغتهـم واسـتـعـمـالـهـا
فإذا نظرنا إلى الوراء في التاريخ فإننا نظن أنه vـكـنـنـا تـتـبـع تـطـور أحـد
جوانب العلم اللغوي نحو غاية متصورة سلفاH ولكن من وجهة نظر كل جيل
من أجيال ا(فكرين نرى ما فعلـه هـؤلاء الـذيـن جـاءوا مـن بـعـد �ـا وجـدوا

γραµµατικός

γραµµατα

τέχυη γραµµατική
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أسلافهم قد تركوه لهمH دون أي تصور جوهري مؤسس في الذهن بشـكـل
 لم يكن في البداية يعني أكثر من فهم الحروفgrammatikéHنظاميH فمصطلح 

وإن كثيرا tا يعتقد ا(رء اليوم أنه من ا(سائل اللغوية ا(بكرة يندرج تحت
 (              ) الذي يغطي في اليونان الـقـدvـةphilosophiaالعنوان العــام 

»  في الوقت الحاليphilosophyHمجالا أوسع بكثير tا تغطي كلمة «فلسـفة 
وهو عنوان يضم فعليا كل مجالات ا(عرفة الإنسانية.

وتوجد ملاحظات عن اللغة  ـوالإشارة دائما للغة اليونانية  ـفي ا(دونات
التي لدينا والتي ترجع إلى الفلاسفة السـابـقـ\ لـسـقـراطH وإلـى بـلاغـيـي
القرن الخامس ق.م. وإلى سقراطH وإلى كتابات أفلاطون وأرسطو. ولكـن
كان على ا(رء أن ينتظر حتى عصر الرواقي\ حتى يجد التـمـايـز الـواضـح

.philosophiaللدراسات اللغويةH داخل إطار المجال شديد الاتساع للفلوسفيا 
ومعرفتنا عن السابق\ لـسـقـراط والـبـلاغـيـ\ الأوائـل مـعـرفـة مـجـزأة
ومأخوذة من مصادر ثانويةH ومنذ نهاية القرن السادس ق . م فإن الفلاسفة
في أيونيا وفي أماكن أخرىH قد امتد مجال اهتمامهم ليغطي الفلك والفيزياء
والرياضيات والأخلاق وا(يتافيزيقاH كما ضموا اللغة لمجال اهتمامهم. وفي
القرن الخامس أصبح البلاغيون معروف\ جدا في المجتمع  اليونانيH ومن
بينهم جورجياس الـصـقـلـي. وقـد درس هـؤلاء الأشـخـاص الـبـلاغـة دراسـة
Hوكتابة الكتب في موضـوعـهـم Hوقد سافر بعضهم للتعليم بأجر Hاحترافية
وقد كونوا جزءا من تلك الجماعة من ا(تعهدين الجوال\H لكل أنواع التعليم

الذين عرفوا بالسفسطائي\.
كما أن معرفتنا بسقراط معرفة غـيـر مـبـاشـرةH فـهـو لـم يـتـرك لـنـا أي
كتابات كتبها بنفسهH ولكن مناقشاته ووجـهـات نـظـره قـد وردت فـي بـعـض

H وفي محاورات أفلاطون الأكثر شهرة على الرغمXenophonكتابات زينوفون 
من أن هناك سؤالا مفتوحا دائماH بالنسبة لمحاورات أفلاطون وهو:  إلى أي
مدى يكون ما لدينا مأخوذا عن سقراط بشكل مباشر? وإلى أي مـدى هـو
أفكار أفلاطون عبر عنها بوصفها أحاديث سقراط? ومن ا(ؤكد أن سقراط
كان رمزا للنقد الشجاع وللحرية الكاملة في التعبيرH وقد دفع حياته ثمـنـا
(ثالياتهH وفي الدولة الاستبدادية نوعا التي رسمها أفلاطون في «جمهوريته»
والتي وصفها على لسان سقراطH كان vكن لسقراط نفسه أن يواجه القمع

φιλοσοφία
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أو الطرد بسرعة.
Hوقد خصصت إحدى المحاورات وهي محاورة كراتيلوس للمسائل اللغوية
على الرغم من أنها في بعض النواحي مخيبة للآمال في مضمـونـهـاH كـمـا
توجد إشارات للغة وتحليل لها في عدة محاورات أخرى لأفلاطونH وسقراط
هو ا(تحدث الوحيد فيهاH وعلى الرغم من أن أفلاطون لم يجمع ملاحظاته
ا(تفرقة معاH فقد نسب إليـه جـزئـيـا بـدء الـدراسـات الـقـواعـديـة فـي بـلاد
اليونانH وهو ما فعله الكاتب ا(تأخر ديوجينس لايرتيـوس الـذي يـقـول: إن

.(٨)أفلاطون هو أول من بحث إمكانيات القواعد
وقد عرف أرسطو (٣٨٤ ـ ٣٢٢ق . م) أعمال أفلاطونH وعلى أساس هذه
الأعمال طور أفكاره الخاصة بهH ور�ا كانت أفكار أرسطو هي أكثر الأفكار
لفتا للنظر في العالم القد�H فقد وقعت في حيز تفكيره تقريبا كل مجالات
ا(عرفة الإنسانية ا(عروفة عندئذH وامتد نطاق كتاباته من الأخلاق والسياسة
وا(نطق إلى الفيزياء والأحياء والتاريخ الطبيعيH وفي مسح أشكال الحياة
سبق في بعض النواحي �وذج شجرة التطـورH  لـعـالـم الأحـيـاء فـي الـقـرن

.(٩)التاسع عشر
وكما هو الشأن مع أعمال أفلاطونH فإننا يجب أن نجمع أفكار أرسطو
اللغوية من أقواله ا(تناثرةH في أعمال مختلفة عن البلاغة وا(ـنـطـق حـيـث
ترد هذه الأقوال بشكل عرضي وفي سياقات أخرى. وهذا يجعل من الصعب
عرض موقف أرسطو عرضا تفصيليا دقيقاH ومن ا(رجح أن تـبـقـى بـعـض
ا(سائل موضع خلافH ومع ذلـك فـإن حـدود عـلـم الـلـغـة الأرسـطـي حـدود
واضحة lاماH وvكن النظر إلى ما قام به أرسطو على أنه تطوير متمـيـز

للافتراضات التي توصل إليها أفلاطون.
حددت الفترة التي عاش فيها أرسطو نهاية عصر من عصـور الـتـاريـخ
Hفقد عمل أرسطو معلما خصوصيا للإسكنـدر الـفـتـى ا(ـقـدونـي Hاليوناني
وإذا كانت تعاليمه السياسية قد انعكست في كتابته السياسيةH فإنه يكـون
قد علم تلميذه مزايا «الدولة ا(دينة» اليونانية ا(ستقلة الصغيرةH باعتبارها
كانت دولة �وذجية لعدة قرونH ولكن فتوحات الإسكندر التي أخضعت في
الواقع كل آسيا الصغرى ومصر وكذلك بلاد اليونان للحكم ا(قـدونـيH قـد
غيرت المجتمع اليوناني بشكل نهائي. ورغم أن إمبراطورية الإسـكـنـدر قـد
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قسمت ب\ خلفائه الذين كثيرا ما حارب بعضهم بعضاH فإن الحكم اليوناني
والأفكار اليونانية ¥ بسطها عـلـى مـنـطـقـة شـرق الـبـحـر ا(ـتـوسـط وآسـيـا

koineالصغرىH كما أن تنوعا من تنوعات اللهجة الأتيكية ا(عروف بوصفه 

)dialektosقد أصبحت هي الـلـغـة Hأو اللهجة العامة (                     ) H(
النموذجية ] الفصحى [ للحكومة والتجارة والتعليم في كل ا(نطقةH مزيحة

بالتدريج اللهجات المحلية للفترات السابقة.
والإسكندر نفسه ومعظم الحكام ا(قدوني\ للولايـات الـتـي تـركـهـاH قـد
سوغوا حكمهم ووضعهم ا(تميز عن طريق دفاعهم عن الثقافة والحضـارة
اليونانيت\H اللت\ كانوا يفرضونهما على البقايا ا(تحضرة للإمـبـراطـوريـة
الفارسيةH وقد ¥ تعزيز التعليم اليوناني على كل ا(ستويات. و�ا أن اليونانية
كانت عند ذلك هي لغة الإدارة العليا وا(هن ولغة الرقي الاجـتـمـاعـيH فـإن
H(«أي «اليونانية بوصفها لغة أجنـبـيـة) \تعليم اللغة اليونانية لغير اليوناني
أصبح لأول مرة نشاطا واسع الانتشار له أساليبه ومتطلباته. كان هذا كله

ةH وقد أطلق «العصـرَـنَيْلَجزءا من العملية التي عرفت بوصفها عمـلـيـة الـه
الهليني» على الفترة التي تلت الفتوحات ا(قدونية. وفي مـدن مـثـل «بـرجـا
موم» في آسيا الصغرى و «الإسكندرية» في مصرH  فإن الحكام ا(قدوني\
قد أنشأوا وشجعوا الجامعات يونانية اللغة الـتـي تـضـم مـكـتـبـات يـنـفـقـون
عليهاH وعلماء يحصلون على رواتبH وفـي هـذه الجـامـعـات بـاشـر الـعـلـمـاء
Hالتعليم العالي والبحث في الأدب اليوناني ولغة هومير اليونانية الكلاسيكية
ولغة الشعراء الأثيني\ وكتاب النثر في القرن\ الخامس والرابع ق . مH وفي

نفس الوقت ظلت أثينا هي ا(ركز الأكادvي للعالم اليوناني.
ب\ ا(دارس الفلسفية التي ظهـرت فـي أثـيـنـا بـعـد أرسـطـوH فـإن أكـثـر
ا(دارس أهمية في تاريخ علم اللغة هي ا(درسة الرواقية التي أسسها زينون
(حوالي ٣٠٠ ق . م)H وقد عمل الرواقيون في عدد من المجالات التي عـمـل
بها أرسطوH ولكنهم  ـفي بعض نواحي الفلسفة والبلاغة  ـكانت لهم مناهجهم

وأفكارهم الخاصة.
وقد أحرز علم اللغة في ظل الرواقي\ منزلة واضحة داخل الإطار العام
للفلسفةH فقد عولجت ا(سائل اللغوية بشكـل واضـح فـي أعـمـال مـسـتـقـلـة
خصصت للجوانب اللغويةH كما عولجت بطريقة منظمة. ووضع اللـغـة فـي

κοινή διαλεκτοs
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Hكن إجماله في ثلاثة شواهد: «في البداية يأتي الانطباعv \نظام الرواقي
وبعد ذلك يعبر العقل بالكلمات ـ مستفيدا من الكلام ـ عن التجربة الناشئة
H«كن إدراكها من خـلال الـدراسـة الجـدلـيـةv وكل الأشياء» H«عن الانطباع
«ومعظم الناس متفقون على أنه من الصحـيـح أن نـبـدأ دراسـة الجـدل مـن

.(١٠)جزئه ذاك الذي يبحث في الكلام»
ّ»لقد صاغ الرواقيون ثنائية الصيغة وا(عنى tيزين في اللغة ب\ «الدال

و «ا(دلول»H اللذين يذكراننا بشكل لافت للنظر باصطـلاحـي دي سـوسـيـر
». أما النصوص ا(رتبطة با(وضوع فيصعبsignifie وا(دلول signifiant«الدال  

تفسيرهاH ولكن يبدو أن ا(دلول لم يكن صورة ذهنية بشكل كاملH بل كـان
شيئا ما في ذهن ا(تكلم وا(ستمع يقابل نطقا معينا في اللغةH وهذا يشبـه

.(١١)la langueإلى حد ما توحيد سوسير للصوت والفكرة عن طريق اللغة 
لقد قدموا معالجات مستقلة لكل من الصوتيات والقواعد والإlلـجـيـا
التي أعطوها اهتماما كبيراH ولكن مساهمتهم الأكثر بروزاH كما هو الشأن
في علم اللغة الغربي كله في العصور القدvةH كانـت فـي مـجـال الـقـواعـد
الذي vكننا أن نتتبع فيه تطورا متصاعدا في أكثر من مرحلة من مراحل

النظرية وا(صطلح.
 (                    ) قد حصلgrammatikéوعلى الرغم من أن علم اللغةH أي 

H\على الاعتراف ا(ستقل به ب\ الدراسات الفلسفية لأول مرة عند الرواقي
فمن الصعب الآن أن نعيد بناء الكثير من تفاصيل نظريـتـهـم الـلـغـويـة بـأي
درجة من اليق\H فلم يبق لدينا من كتابات عصـرهـم إلا بـعـض الـنـصـوص
H\ولكننا على معرفة با(ؤلف\ وبأسمائهم من خلال كتاب لاحـقـ Hا(تناثرة
H(يلادي)وعلى الأخص من خلال ديوجينس لايرتيوس (حوالي القرن الثالث ا
الذي صنف ثبتا موسوعيا يحتوي على سـرد مـخـتـصـر عـن حـيـاة وأعـمـال

)H ويضم عددا من الرموزVitae  philosophorumالفلاسفة اليوناني\ البارزين (
البارزة للمدارس الرواقية ا(بكرة. وتجب الإشارة إلى أنهم وضعوا نـظـريـة
للنحو أو تركيب الجملةH تقوم على تحليل أنواع الإسناد المختلفـة ا(ـوجـودة
في النظام الفعلي للغة اليونانية كالإسناد بالفعل ا(تعدي أو اللازم أو ا(بني

 (                        ) أي «يعـتـذرmetamélei SócrateiللمجهـولH كـمـا فـي  
.(١٢)سقراط»H ولكن بعضا من ا(سائل المحتاجة إلى التفسير تظل باقية

µεταµελει Σωκράτει

γραµµατική
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استمرت ا(دارس الفلسفية الرواقية وا(ـذهـب الـرواقـي فـي الـفـلـسـفـة
عموماH وفي علم اللغة طوال العصور القدvةH وقد أثرت ا(دارس الرواقية
في تفكير ا(دارس الأخرى. ولكن بقدر ما يـتـعـلـق الأمـر بـعـلـم الـلـغـةH فـإن
Hالرواقي\ لم يكونوا مقبول\ بوصفهم جزءا من المجرى الرئيسـي لـلـتـراث
ولهذا السبب وكذلك بسبب ضياع كتاباتهم ا(بكرةH فإننا أقل علما بتفاصيل
أعمالهم من علمنا بتفاصيل أعمال علماء الإسكندريةH الذين كان لهم تأثير
فعال على اتجاه علم اللغة خاصة في القواعد طـوال الـعـصـريـن الـيـونـانـي

والروماني والعصور الوسطى.
لقد تأسست ا(درسة الرواقية في العصر الهلينيH أي ما قبل الـعـصـر
الإسكندريH وقد أشرنا من قبل (لامح ذلك العصر. ومن الناحية اللغـويـة
فإن هذه الفترة قد lيزت أكثر من القرون السابقة بالاتصال الوثيق بشكل
زائدH ب\ متحدثي اليونانية ومتحدثي اللغات الأخرى (في هذا العهد lت
أول ترجمة للعهد القد� وهي الترجمة السبعينية)H كما lيز هـذا الـعـهـد

»H عن لغـةKoineأيضا بتباعد اللغة اليونانية ا(نطوقة ا(تداولة «الـكـويـنـيـة 
ا(ؤلف\ الأثيني\ الكلاسيكي\H وهي الفصحى الأدبية لكل ا(تعلم\ اليوناني\
بصرف النظر عن لغة هومير. ويعتقد بعض الناس أن الاهتمام الذي أعطاه
الرواقيون للمسائل اللغوية ووجهة نظرهم التي قدموهاH في تحـلـيـل دلالـة
نظام الزمن الفعلي في اليونانية (ص٬٦٣ ٦٤ فيما بعد)H قد يعزى جزئيا إلى
أن زينون مؤسس الرواقية كان هو نفسه ثنائي اللغةH وكانت لغته الأولى لغة

ساميةH وقد تعلم اليونانية في وقت متأخر من حياته.
حتى هذه الفترة فإن المحيط الذي نشأ فيه علم اللغة كان هو مـحـيـط
البحوث الفلسفيةH وعلى الأخص البحوث ا(نطقيةH وقد شكل العلم اللغوي
عند الرواقي\ جزءا من نظامهم الفلسفي العامH على الرغم من كونه جزءا
متميزا ومترابطا ومتسقاH ولكننا منذ ذلك الوقـت ومـا بـعـده بـدأنـا نـلـمـس
دافعا آخر في علم اللغة القد�H وهو دراسة الأسلوب الأدبيH فأولا: كانت
هناك عناية بالقواعد والنطق اليوناني «الصحيح»H أي العنايـة بـالـيـونـانـيـة
الكلاسيكية في مقابل كثير من نواحي «الكوينية» ا(تداولةH والتغيرات التي
نتجت عن الاكتساب واسع النطاق للغة اليونانية من طرف ا(تحدث\ السابق\
بلغات أخرىH وثانيا: بسبب الدراسة واسعة الانتشـار لـلأدب الـكـلاسـيـكـي
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ανωµαλία

αναλογία

θέσις

φυσιςνόµος

Ελληνισµος

προσωδίαι

 حديثـاHellenizedنة َيْلَـهُوأعمال هوميرH فإن كثيرا من القراء في الـبـلاد ا(
كانوا في حاجة إلى شروح عن اللغة وا(ضمونH وقد وجد هنـاك عـدد مـن
مسارد الكلمات ا(شروحة للهجات غير أثينية مختلفةH وهذه ا(سارد تنتمي
للفترة الهلينيةH وهي شاهد على الدراسة النظامية للاختلافات ب\ تنوعات

اللغة اليونانية التي كان لها نظام كتابة vثلها lثيلا �وذجيا.
وعلامات النبر ا(كتوبة في الكتابة اليونانيةH التي يرجـع تـاريـخـهـا إلـى
العصر الهليني بوصفها دليلا للنطق السليم للكلماتH ووصف ا(لامح النبرية
وا(فصلية ا(مثلة كتابةH عن طريق حدود الكلمات وعلامات الترقيـم تحـت

 (            ) كانت جزءا من الحـركـةprôsodiaiالعنوان العام للـبـرسـوديـات 
 (                  ) كما أطلقHellénismósالهادفة للضبط والصحة أو الهلينية 

Hعليها. وقد وصلت دراسة هومير (رحلة متقـدمـة أثـنـاء الـعـصـر الـهـلـيـنـي
وهناك عدد من علماء القواعد ا(هم\ ا(نشغل\ بـالـبـحـث الـلـغـويH كـانـوا
معروف\ جيدا بسبب عملهم في تحقيق النصوص الـهـومـريـة الـصـحـيـحـة

وشرحها.
إذا أردنا إلقاء النظر على العلماء البارزين المختص\ في ا(راحل الأولى
لعلم اللغة اليونانيH فقد يكون علينا أن نعود لإمعان النظر في الاتجاهـات
الرئيسية التي كتبوا فيهـا وطـوروهـاH وسـوف نـحـاول مـرة أخـرى أن نـنـظـر
لهذاH ليس بوصفه سلسلة من خطوات السبق التجريبية (ا نعرف أنه أصبح
ذروة التفكير اللغوي اليونانيH ولكن بوصفه انتقالات متـتـابـعـة مـن ا(ـواقـع
التي وصلوا إليهاH بوصفها حدودا للتفكيـر وأ�ـاطـا مـخـتـبـرة مـن الـعـرض

امتدت (ادة جديدةH و¥ تعديلها في ضوء التجربة.
وجدنا منذ البداية أن الأسئلة حول اللغة التي تركزت بشكل كامل على
اللغة اليونانيةH قد ¥ التفكير فيها في إطار مسألت\ خلافيت\ ومترابطت\
نوعا ماH في ا(قام الأول كانت هناك تلك الدعـاوى ا(تصارعة التي قدمت

thésis (         ) أو H(        ) nomos فـي مقابـل العرف physis(صلحة الطبيعـة 

(        )H وفي ا(قام الثاني كانت هناك الدعاوى ا(طروحة (صلحـة الاطـراد
 (             )H فـي مـقـابـل عـدم الاطـراد أو الـشــذوذanalogiaأو الـقـيـــاس 

anomaliaفي التحكم في الكلام الإنساني وفي فهمنا الصحيح (                ) 
لعملياته. وقد مثلت هاتان الثنائيتان وجهتي نظر متعارضـتـ\H اسـتـحـسـن
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بعضهم إحداهماH واستحسن آخرون الأخـرىH بـدلا مـن إجـراء مـنـاقـشـات
متصلة مع أنصار وجهة النظر المخالفة بشدةH وا(تحصن\ بحجج ثابتة.

ويبدو أن مسألة أو ثنائية الطبيعة ـ العرف كانت هي ا(سألة الخلافية
الأولىH وهي الخلاف ب\ أنصار القياس وأنـصـار الـشـــذوذ الـذي اسـتـمـر
طوال العصور القدvةH رغم أن شـدة هذا الخلاف أصبحت أقـل مع مرور
الزمن. وقد وضع الطرفان كلاهما ا(سائل اللغوية في إطـار خلافات أوسع

مجالاH وقد استمد كل طرف سـندا واضحـا من وقـائع القضية.
كان هناك موضوع بحث رئيسي عند الفلاسفة السابق\ لسقراط وعند
السفسطائيـ\ ا(ـتـأخـريـنH وهـو ا(ـوضـوع الـذي ظـهـر فـي عـدة مـحـاورات
لأفلاطونH هذا ا(وضوع هو: إلى أي مدى كانت ا(عايير والأعراف والأحكام
ا(قبولة (ا هو صحيح أو خاطئH وعادل وظالمH وهلم جراH قائمة في طبيعة
الأشياء وإلى أي مدى هي أساسا عبارة عن نتاج للعرف الضمني أو حـتـى
نتاج للتشريع المحدد. لقد كان موضوع محاورة «كراتيلوس» عبارة عن جدال
حول أصل اللغة وحول العلاقة ب\ الكلمات ومعانيها: هل هي علاقة قائمة
على صلة طبيعية ب\ صيغة الكلمة وب\ مـعـنـاهـاH أم هـي نـتـيـجـة لـلـعـرف

 وقد حظي الرأيان كلاهما بعناية كافية على لسان ا(شارك\(١٣)والاتفاق?
في الحوار دون الوصول لنتيجة محددة. وكما هو ضروري فـقـد اعـتـمـدت

 في مفـرداتonomatopoeiaحجة الطبيعي\ على أهمية المحاكاة الـصـوتـيـة 
phonologicalمعينةH وعلى الرمزية الصوتية الأعم في التـركـيـب الـصـوتـي  

لبعض الكلماتH وقد بذل قدر كبير من التصرف مع مجموعة من الأصول
ا(فترضة لبعض الكلمات اليونانيةH علـى أمـل إرجـاعـهـا (ـصـدر «طـبـيـعـي»
يحتج بهH نظرا لأنه كان مقبولا من جانب الطبيعي\ أن الزمـن قـد أحـدث

H أما أنصار العرف أو العـرفـيـون(١٤)تغيرات في الصيغ «الأولى لـلـكـلـمـات»
فقد أشاروا إلى أن ا(فردات vكن أن نغيرها عندما نشاءH وأن اللغة تكون

.(١٥)كفؤة بشكل متساو �جرد قبول هذا التغيير
ويبدو أن مناقشة ثنائية الطبيعة ـ العرف نفسها لم توضع في إطارهـا
الصحيحH أو أنها كانت مثمرة كثيرا فيما يتعلق باللغـةH فـالـلـغـة عـبـارة عـن
مقدرة عامة لكل إنسان طبيعيH ومن ناحية الـتـركـيـب الإجـمـالـي والـنـظـام
والكفاءة الثقافيةH فليس هناك وسيلة صالحة لترتيب اللغات حسب مقياس
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مع\H أو انتقاء بقايا بدائية مزعومة فيهاH وبهذا ا(عنـى فـإن الـقـدرة عـلـى
 عنـد دي سوسير)H قدرةlangageالاتصال عن طريق اللغة با(عنـى الدارج (

Hا كان يعرف اليونانيون الأوائلt ولكن معرفة لغات مختلفة أكثر Hطبيعية
Hتظهر مدى محدودية الدور الذي تلعبه المحاكاة الصوتية والرمزية الصوتية

) معينةH فإن الاعتباطيةlangueوأنه في الجزء الأكبر من ا(فردات في أي لغة (
 هي(*))l’arbitraire du signeوالطبيعة العرفية للعلاقة ب\ الصيغة وا(عنى (

الغالبةH رغم أن العرف هنا ليس عرفا صريحا بل ضمنياH كمـا هـو الحـال
في العقد الاجتماعي الذي يطرح بوصفه أساس التنظيم الاجتماعي. والنظر
فيما إذا كانت اللغة في أصلها قائمة على المحاكاة الصوتية أكثر كثيراt Hا
هـي عليه في أي مرحلة معروفة يبقى دائما أمرا لا vكن إثباتهH وقـد كان

Max Mullerهـذا الأمـر بحق موضوعا للنقد الساخر من طرف ماكس مولر 

.(١٦)في القـرن ا(اضي
ومن الناحية التاريخية فإن أهمية هذا الخلاف تنبع من دوره في النشأة
ا(بكرة للنظرية اللغويةH ومن الدافع الذي وفره (زيد من الدراسة ا(فصلة
للغة اليونانيةH وقد أدى دفاع كل جانب عن حـجـتـه ونـقـده لحـجـة الجـانـب
الآخرH إلى أن يدرس الناس �زيد مـن الـدقـة تـراكـيـب ومـعـانـي الـكـلـمـات
وأ�اط الصيغ ا(وجودة فيهاH وفي مثل هذه الدراسات تكمن بداية التحليل

اللغوي الدقيق.
Hا نجد عند أفلاطونt لقد اتخذ علماء متأخرون مواقف أكثر تحديدا
Hفأرسطو قد اتخذ وجهة نظر عرفية بشكل حـازم: «فـالـلـغـة نـتـاج الـعـرف

H والمحاكاة الصوتيـة لا تحـتـم(١٧)مادامت الأسماء لا تنشأ بشـكـل طـبـيـعـي»
Hنظرا لأن صيغ المحاكاة الصوتية تختلف من لغة لأخرى Hنقض هذا الرأي
وهي قليلة في فنلجيا كل لغة على حدة. ورأي أرسطو في اللغة ملخص في

 كالتالي: «الكلام lثيل للخبرات العقليةH والكتـابـةDe interpretationeبداية 
.(١٨)lثيل للكلام»

أما أبيقور (٣٤١ ـ ٢٧٠ ق . م) فقد اتخذ موقفا وسطا معتقدا أن صـيـغ
الكلمات قد نشأت بشكل طبيعيH ولكنها تغيرت عن طريق العرف. وبشكل
أكثر أهمية في تاريخ علم اللغة فإن الرواقي\ قد تحيزوا للأساس الطبيعي

(*) حرفيا اعتباطية العلامة.
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πρώται φωναί

للغةH معول\ إلى حد كبـيـر عـلـى المحـاكـاة الـصـوتـيـة والـرمـزيـة الـصـوتـيـة:
«فالأسماء في رأيهم قد صيغت بشكل طبيعيH أي من الأصوات الأولى التي

. وهذا ا(وقف يتفق في الواقع مـع(١٩)تبدو مثل الأشياء التي تطلق عليـهـا»
Hتأكيدهم الأعم على الطبيعة بوصفها مرشدا للحـيـاة الإنـسـانـيـة الـلائـقـة
وفي بحثهم عن أصول الكلمات فقد أعطوا أهمية كبيرة «للصيغ الأصلية»

 (                       ) التي زعم أنها كانت محاكاة صوتيةprotai phonaiHللكلمات 
.(٢٠)ولكنها فيما بعد خضعت لتغيرات من أنواع مختلفة

هذان الرأيان ا(تعارضان لكل من أرسطو والرواقي\ رأيان مهمانH لأنهما
Hوهو القياس مقابل الشذوذ Hةvقادا إلى الخلاف اللغوي الثاني للعصور القد
وهذا الخلاف لم يظهر بشكل جوهريH وبحجج منـظـمـة يـعـارض بـعـضـهـا
وّبعضاH قبل ا(عالجة ا(وسعة التي قدمها للمسـألـة الـكـاتـب الـلاتـيـنـي فـار

Varroويجب على ا(رء ألا ينظر للرأي\ بوصفهما Hفي القرن الأول قبل ا(يلاد 
معتقدين مقصورين على أنصار متعارض\ بشكل حـاد ودائـمH ولـكـن عـلـى
النقيض بوصفهما موقف\ من اللغةH كل منهما في حد ذاته مسوغ بـشـكـل
معقول بجـزء مـن الـشـواهـدH وكـل مـوقـف انـحـاز لـه بـعـض الأفـراد وبـعـض

الجماعات.
ويبدو واضحا أن أرسطو قد انحاز للقياسH وأن الرواقي\ قد انحازوا
للشذوذ بوصفه السمة ا(سيطرة في اللغةH وقد مال القياسيون ا(تأخـرون
للتركيز على ا(سائل اللغويةH من أجل غايات النقد الأدبي والحـفـاظ عـلـى

)H أما اهتمامات الرواقي\ فقـد قـامـت عـلـىHellénismosمعايير الـصـحـة (
منطلقات أكثر اتساعاH ولعل الانقسام قد صار حادا بسبب التـنـافـس بـ\
الإسكندرية وبرجامومH تحت الحكم ا(قدوني بوصفهما مركزين رئيـسـيـ\
للعلمH وقد سيطر القياسيون على الإسكنـدريـةH وسـيـطـر الـرواقـيـون عـلـى

.(٢١) رسالة عن الشذوذ اللغويChrysippusبرجامومH وقد كتب كرسيبوس 
كما أنـه قـد يكـون هنـاك شـعور بأن هـذا الخلاف قـد صـور فـي شكل لا
Hمثله مثل خلاف الطبيعة  ـالعرف Hولكن هذا Hيحتاج ا(رء للرجوع إليه اليوم
كان جزءا من السياق الذي أجريت فيه البحوث ا(فصلة عن قواعد اللغت\
اليونانية واللاتينية. وإن حاجتنا إلى معرفة التأثير التاريـخـي قـد تـظـهـر ـ

 ـ بوصفهاClassenعند هؤلاء الذين يصرفون عنها النظرH كما فعل كلاسن 
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.(٢٢)أمرا لا يستحق العناء
ومن ا(هم عند النظر لهذين الخلاف\ كليهماH أن نتذكر أنـهـمـا بـشـكـل
كبير قد وقعا قبل نشر أي كتب للقواعد أو أي معاجم للغة اليونانية واللغة
اللاتينية. لقد كانا في الواقع جزءا من الطريقة التي بها كان هؤلاء الذين
يفكرون في اللغةH يطورون أفكارهم في ا(ناقشات والخلافات مع زملائهم

ل موضوع علم اللغة الوصفي والنظري بشكل تدريجي.َّا(فكرينH بحيث تشك
ومن الناحية التاريخية كان هذان الخلافان جزءا من سياق البحث اللغوي
ا(بكرH أما تجاهل كلاسن الفظ لهذا فقد حدث في ظل خلفية مختلفة جدا
في السنوات الأولى من القرن التاسع عشرH عندما كانت النظريات القواعدية
قد وضعت منذ وقت طويل و¥ بسـطـهـاH وعـنـدمـا كـانـت قـواعـد ومـعـاجـم

اليونانية واللاتينية ولغات أخرى متاحة بيسر.
وبشكل واضح دار خلاف القياس  ـالشذوذ إلى أن وصل إلى ا(دى الذي
سيطر فيه النظامH وخاصة الاطراد التناسبي في اللغة اليونانية وفي اللغة
ككل بشكل ضمنيH و(دى مع\ ميزته حالات عدم اطراد أو حالات شذوذ

anomaliesوحالات الاطراد التي نشدها القياسيون كانت هي تلك الحالات .
H حيث يكون لكلمات نفس الحالةformal paradigmsذات التصريفات الشكلية 

القواعدية نفس النهايات الصرفية ونفس التركيب النبريH وهي تلك الحالات
التي تستلزم العلاقة ب\ الصيغة وا(عنىH والتي عن طريقها vكن أن نتوقع

»analogicalللكلمات ا(تشابهة صرفيا أن تحمل معاني متشابـهـة «قـيـاسـيـة 
Hوهذه الأنواع من القياس تقع في مكان اللب من الصرف Hوالنقيض بالنقيض

 الكلمات المختلفة وأنواعها الفرعيةclassesومن دونها فإن تصريفات أقسام 
(تصريفات الأسماء وتصريفات الأفعال اليونانية واللاتـيـنـيـة)H الـتـي فـيـهـا
تتلخص النماذج ا(تكررةH لن vكن اكتشافهاH كما أن أنواع القياس تلك هي
الأساس لأي محاولة تصنيف دلالي للفئات القواعديةH مثل ا(فرد والجمع
وحالات الاسميةH وإلى هذه الدرجةH وكما أشار القواعدي ا(تأخر ديونسيوس

.(٢٣)ثراكس فإن المحتوى الصرفي للقواعد يتكون من «عمل القياس»
وقد استعملت حجج القياس أحيانا لتفضيل صيغة لكلمة علـى صـيـغـة
أخرى لها بوصفها الصيغة اليونانية الصحيحةH كما استعملت لإثبات النص

. وقد ذهب بعض القياسي\ لأبعـد(٢٤)الصحيح لبيت ما من أشعار هوميـر
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Ζενς

κυωνοςκυνόςκυων

Άθήναιθήβαι

άθανατος

من هذا فحاولوا إعادة صياغة التصريفات اليونانية غير ا(طردةH (صلحة
اطراد القياس (عملية جرت طواعية في بعض النواحي أثناء الانتقـال مـن
اليونانية الأتيكية الكلاسيكيةH إلى اللغة اليونانية الحديثة عبر اليـونـانـيـــة

 (     ) وzei و (      ) و zeós«الكوينيـة» واليونـانيـة البيزـنطيــة)H فالصـيـغ 
zéa إلخ قد اقترحت بدلا من الصيغ الحقيقية الـشـاذة ...(     ) zénós...

 (     ). وقد هـاجـمzeusالخH باعـتـبـار الأخـيـرة حـالات مـنـحـرفـة لـلـكـلـمـة 
سـكسـتوس إمبريكوس هذه ا(واقفH وهو الذي كتب في القرن الثانـي ا(يلادي
عندما اتفق القواعديون في الـرأي مـع القياسي\ معـتـــرضـا عـلـى مـجـمـل

kyonosأعمالهمH متهـما إياهـم باختـلاق صيـغ «قياســية غير معـروفة مثـل 

 (      ) «كلب»H وقد أدى هذاkyón  (        )  من kynós(          ) بدلا مـن 
بكاتب لاتيني متأخر إلى الشكوى من أن الحديث باللاتينية والحديث حسب

.(٢٥)القواعد هما الآن أمران مختلفان
وبينما vكننا الآن أن نرى مجمل أسس الوصـف الاقـتـصـادي لـصـرف
اللغة اليونانيةH يقوم على إدراك وتنظيـم حـالات الـقـيـاس الأسـاسـيـةH فـإن
Hأنصار الشذوذ لا تعوزهم الأمثلة ا(ضادة التي يدافعون بها عن أطروحاتهم
فمعظم الأشكال التصريفية للاسم والفعل تسمح بالاسـتثناءات والأشـكال
H\كن حذفها من اللغات استجابة لإرادة القواعديv التـي لا H غير ا(طردة
Hفالعلاقات الدلالية التناسبية ب\ الفئات الأساسيـة ومـعـانـيـهـا الجـنـسـيـة
تضطرب بأنواع من الشذوذ كما في أسماء ا(دن ا(فردة التي تطلق عليهــا

 (         ) طيبةH وكماthêbai  (          ) أثيناH و Athenaiأســماء جمع شـكليا  
في الحالات أو الصفات ا(وجبة مثل «الخلود» التي يشار إليها بكلمات ذات

 ). وقدH              immortalis وهي الكلمة اللاتينية athànatosســوابق نفي (
حدد سكستوس في هجوم عبقري على القواعدي\ بوصفهم طائفةH كثيرا
من أنواع الشذوذ الدلالي في الجنسH غير مشير فقط إلى جنسي الأسماء
ا(ذكرة وا(ؤنثةH التي تدل على الجمادات والمجرداتH واستعـمـال الأسـمـاء
ا(فرد ا(ذكر أو ا(ؤنث (والمحايد أحيانا) ليدل عـلـى كـلا الجـنـسـ\ لـكـائـن

.(٢٦)حيH بل مشيرا أيضا إلى تنوع لهجي في جنس بعض الأسماء
ظهرت حالة الشذوذ بقوة في البداية عندما لم يتم lييز مناسـب بـ\
الإعراب والاشتقاق في تنوعات صيغة الكلمة القواعديةH وإنـهـا سـمـة مـن

ΖεόςΖεί

Ζέα



45

اليــــــونـــان

πατήρπάτριος

µήτριοςµήτηρ

سمات اللغـة الـيـونـانـيـة ومـن سـمـات مـعـظـم الـلـغـات فـي الـواقـعH وهـي أن
التصريفات الإعرابية فيها تكون أكثر اطراداH وتنطبق على أنواع السيقـان
بأسرهاH بينما تكون التشكيلات الاشتقـاقـيـة أكـثـر شـذوذاH فـكـل الأسـمـاء
(ا(فرد والجمع) في اللغة اليونانية لها تقريبا صيغ لخمـس حـالاتH ولـكـن
اللواحق الاشتقاقية مقصورة على سيقان أسـمـاء مـحـددةH ومـن هـنـا نجـد

patér H«أب» (         ) pàtriosـاثـلـةt ولا نجد صيغـة H«أبوي» (           ) 
métrios مـع (          ) métérأم». والإنجليزيـة كـذلـــك تـشـــتـــق» (         ) 

happiness و  true Htruthالأسـماء مـن الصفــات بتـشـكيـلات مختـلـفـة مــــثـــل

happy و hot heat  و height high  و  possible possibilityوبـعـض ا(تحـدثيــن  .
).un(grammaticalness) و grammaticality)unيتـرددون  بـيـن 

والرواقيون ـ ناقل\ تحليلهم الدلالي خطوة أبعـد ـ يـشـيـرون أيـضـا إلـى
Hخطأ أي تطابق واضح ب\ الصيغة الواحدة وا(عنى الواحد في اللغة اليونانية
وفي أي لغة أخرى ضمنياH فأحيانا نتيجة لعملية التشعب التاريخـيـةH فـإن
صيغة كلمة واحدة قد أدى بها الأمر لأن تحمل عدة وظائف دلالية مختلفة
جداH وقد أشار أوجسط\H معبرا عن آراء الرواقي\H إلى ا(عاني المختلفة

 (سيف) حافةferri (جنود) خطوط القتال و aciés militumللكلمات اللاتينية 
.(٢٧) (عيون) حدة البصرoculórumالنصل الحادةH و 

إن اتفاق ا(وقف القياسي من اللغة مع ا(وقف الفلسفي العام لأرسطـو
) يظهر في عدة مواطنanalogia, analogonمن السهل توضيحهH فالتناسب (

H وفضلا عن هذا(٢٨)في أعمالهH بوصفه مبدأ مرشدا في التدليل والتعليل
فإن الأمر كان مرتبطا بشكل منطقي مع وجهة النظر العرفية في اللغة التي
اعتنقهاH حيث إن الاطراد الأكثر الذي يجب أن يوجد في أي نظام اعتباطي

عرفي للاتصالH سوف يجعل هذا النظام أكثر كفاءة.
لكن الرواقي\ نظروا للغة بوصفها مقدرة إنسانية طبيعية يجب قبولها
كما هي بكل شذوذها ا(ميز لهاH ولقد اتخذوا رأيا أكثر وضوحا من القياسي\

)H وكانوا معني\ با(سائل الـلـغـويـةHellénismósفيما كان يونانيا صـحـيـحـا (
ليس باعتبارهم نقاد قواعد ونصوصH بل كانوا فلاسفة تعتبر اللغة بالنسبة
إليهم تعبيرا عن الفكر والشعورH كمـا أن الأدب فـي نـظـرهـم يـحـتـوي عـلـى

 (الكلمةallegoryمعان وأفكار عميقة تكمن في الأسطورةH والقصة الرمزية 
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έτυµολογια

΄άλληγορικος  (                  ) «رمزيا»H كان أول استعمال معروف لهاallégorikósاليونانية 
.(٢٩))Cleanthesعلى يد الفيلسوف الرواقي كلينثس  

وعلم اللغةH مثله مثل العلوم الأخرى في العصـور الـقـدvـةH قـد خـضـع
للتأثير العام للمنهج العلمي الأرسطيH ولكن ا(رء يرى في الاتجاهات ا(غايرة
للفلاسفة الرواقي\ ونقاد الأدب السكندري\H يرى التناقض ب\ الاعتبارات
Hالفلسفية والاعتبارات الأدبية بوصفها العوامل المحددة لتطور علـم الـلـغـة
وفيما يتعلق بالتطور الخصب القد� للقواعد اليونانـيـة فـإن الاهـتـمـامـات
الأدبية كانت هي ا(سيطرةH ولكن في العصور القدvة والوسطى فإن هذا
الخلاف ا(بدئيH وهو خلاف ضمني ومثار جدال بشكل واضح الآنv Hكن
ملاحظته بوصفه ملمحا متكررا في تاريخ التفكير اللغوي وا(مارسة اللغوية.
كانت الجوانب الرئيسية الثلاثة للدراسة اللغوية التي تلقت عناية خاصة
Hلجيا والصوتيات (النطق) والقواعدlهي علم الإ Hعند علماء اليونان الأوائل
Hلجيا كثيرا من الحـمـاسـة والـبـحـث والـتـأمـلlوقد أثار العلم الأول أي الإ
Hوكان الحافز وراء ذلك هو خلاف الطبيعة ـ العرف حول أصل وتطور اللغة

» قد فهمH والبحوث الإlلجية قد أجريتetymologyولكن ا(صطلح «إlلجيا 
في إطار أفكار عن ا(وضوع مختلفة عن تلك الأفكار السـائـدة فـي الـوقـت
الحاضرH وقد كان ا(دى الزمني لأي دراسة تاريخية للغات أقصر كثيرا tا
هو متاح لديناH فالناسH وبالتالي لغتهم الإنسانيةH ترجع ـ عبر قرون قليلة ـ
إلى أسلافهم من الأبطال والآلهة والإلهات في الأساطير ا(سلم بـهـاH وقـد
اتجهت الجهود أساسا إلى الإجابة عن السؤال: كيف أمكن لمجموعة محدودة
من الكلمات الأولية ا(توافقة صوتيا والتي منحتـهـا أو عـلـمـتـهـا الآلـهـة فـي
البداية أن تتضاعفH لتنتج الأعداد الهائلة من كلمات معجم اليونانية أولا
ومعجم اللاتينية بعد ذلكH لتواجه متطلبات ا(دنية ذات الثقافة الرفيـعـة?

 (              ) يوضح هـذاetymologiaوالتعريف اليوناني لكلمـة «إlـلـجـيـا 
.(٣٠)ا(فهوم: «فهو تفتح الكلمات الذي من خلاله تبدو معانيها الأصلية جلية»

اتـجـه البحث فـي أصـول الكلـمات منـذ البدايـة نحـو محــاولات إرجـاع
صيــغ الكلمـات إلـى صيـغ كلمـات أخـرىH عـن طريقـهـا ـ كـما كـان يعتـقـد ـ
vكن تفسـير معانـي الكلمـات الأولـىH وقــد أنتــج هـذا الأمر الأصـول العجيبة
التي اقتـرحـت بكـل جديـةH والتـي ظهــر بعضـها فـي محــاورة «كراتليــوس»
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γράµµα

΄αγαθρών ά  όπωπεν

ποσειδώνποσίδεσµός

΄άνθρωπος  (               ) «إنسـان»ànthropósلأفـلاطــونH وعلـى ســبيـل ا(ثـال فــإن كلمـة 
  (                         )  أي ا(تطلع فيمـاanathrôn hà ópopenأرجعـت إلـى 
 (                 )posi demós (              ) أرجعـت إلـى poseidônيـرىH وكلمـة 

معاق القدم\ (في مشيه في ا(اء على ما يبدوH باعتبار بوسيدون هـو إلـه
البحر)H ولكن من الإنصاف أن نضيف أن أفلاطون قد عالج بعضا من هذه

الأصول ا(قترحة بشيء من الهزل.
وقد تواصلت الجهود ا(شابهة لتميز علم الإlلجيا خلال العصور القدvة
والعصور الوسطىH وبسبب هذا الفهم المختلف ـ أساسا ـ للإlـلـجـيـا قـبـل
عصر النهضة فإن هذا الجانب من البحث اللـغـوي فـي الـعـصـور الـقـدvـة
والعصور الـوسـطـى قـد ¥ الانـصـراف عـنـه فـي سـخـريـةH وقـد امـتـد هـذا
الانصراف أحياناH وبشكل جائر كثيراH إلى علم اللغة اليونانـي ـ الـرومـانـي
ككلH ويجب علينا ألا ننسى أن علماء اللغة في العصور القدvة والوسطى
أنفسهم قد أدركوا السهولةH التي vكن بها أن ينتقل هذا النوع من الإlلجيا

 إلى مجرد تصورات مضحكةH والاشتقاق الهـزلـيetymologizingا(صطعنة 
 مثال معروفmibus(ver) ta(da) ro(ca «جثة» بوصفهـا (cadàverجدا لكلمـة 
.(٣١)جيدا أيضا

وعلما الصوتيات والفنلجيا اليونانيانH بقدر ما vكن lييزهما بشـكـل
مناسب بالرجوع لهذه الفتـرةH قـد قـدمـا عـلـى أسـاس الـوحـدة ا(ـركـبـة مـن

»grammaالكتابة والنطقH فالعنصر الأساسي للكلام ا(نطوق وهو «الجرما 
(          )H قد نظر إليه إلى حد كبير باعتباره حرفا من الأبجديةH علاوة

على قيمته الصوتية.
وقد lت بعض محاولات التصنيف النطقيH وعـرض ا(ـقـطـع بـوصـفـه
وحدة بنائية من وحدات الوصف الفنلجي. وفي عصر الرواقي\ ¥ إدراك
صورة أولية للكلام بوصفـه الأثر الناتـج للتدخل النطقي عن طريق الـهـواء
الخارج من الرئت\. وقد درسـت اللغة اليونانيةH ولكـن لـم يـظـهـر أحـد مـن
العلماء اهتماما بالأصوات الأجنبية أو بالنظم الصوتيـة غير اليونانية. وقد
كان الإطار الوصفي لصوتيات اليونانية هو الأبجدية اليونانـيـةH وقـد أخـذ

أسـلوب العرض شكل وصف نطق الحـروف في هذه الأبجدية.
وهناك اعتراض واحد على مثل هذه ا(قاربة القائمة على وصف الحروف
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∆ιί φίλος∆ίφιλος

في الصوتياتH وهو أن هذه ا(قاربة قد أعاقت التعرف على الفروق الألفونية
في فونيمات اللغة اليونانيةH وا(فسرون يشيرون للتحققات ا(وحدة ا(تميزة

 والطـولaspiration المختلفةH ومع الهائيـة accentللصوائت مع حالات النـبـر 
vowelومن دونهاH ولكنهم لا يشيرون للنوعيات المختلفة للأصوات الصوائت 

soundsنفسها برغم أن هذه الاختلافات الصوتية يجب أن تصحب السياقات 
H كما(٣٢) المختلفةsuprasegmental وفوق الجزئية segmentalالصوتية الجزئية 

لم توصف الفروق الصوتية ب\ اللهجات ما عدا تلك الفروق التي lثلت في
بل قياس خاطئ بـ\ عـلاقـةُأنواع الهجاء المختلفةH وبشـكـل أكـثـر خـطـرا ق

الحروف ا(تميزة في نص مع\H وب\ علاقة الأصوات ا(تمـيـزة ادعـاء فـي
عترض عليه. وهذا يظهر بوضوحُقول منطوق. وهذا القياس الخاطئ لـم ي

 في العصر الكلاسيكي الذي كتب عن اللاتينيـة «إنـهPriscianعند برشيان 
lاما مثلما تجتمع الذرات لتكون كل الأشياء ا(اديـةH فـإن أصـوات الـكـلام

. والعلاقـات(٣٣)تكون الكلام ا(نطوق كما لو كان وجودا مـاديـا مـن نـوع مـا»
تكون بطريقة أخرى كما يلي: الحروف تكون بالفعل الجـمـل ا(ـكـتـوبـةH أمـا

الكلام فيمكن أن يحلل إلى أصوات كلامية.
وقد أقام أفلاطون عددا من التمييزات ب\ أنواع من الفونيمات الجزئية
Hواضعا الصوائت في مجموعة تقابل مجموعة الصوامت Hفي اللغة اليونانية
وtيزا في الأخيرة ب\ الاستمراريات والوقفياتH والأخيرة غير قابلة للنطق
دون صوت صائت مجاورH وقد كان أفلاطون على وعي أيضا بالفروق فـي
النبر في الكلمات التي لها تتابعات متشابهة من الأجزاء أو الحروفH وقد

 (            )Diphilos (             ) «صديق الإله» وب\ الاسم Diiphilosقارن ب\ 
.(٣٤) فيهماpitchفيما يتعلق باختلاف تتابعات طبقة الصوت 

وخطا علم الصوتيات خطوات أخرى للأمام على أيدي الرواقي\ الذين
عرفوا دراسة أصوات الكلام باعتبارها جانبا متميزا من دراسة اللغةH فقد
ميزوا ب\ ثلاثة جوانب للجراماH مؤكدين في ذلك على وحدتها الـصـوتـيـة

 ] وصورتها ا(كتوبةaالإملائيةH فقيمتها الصوتية تكون على سبيل ا(ثال [ 
. وقد استمر التمييز(٣٥)»alphaتكون      H والاسم الذي يطلق عليها هو «ألفا 

ب\ هذه الخصائص الثلاث خلال العصور القدvة حيث كـانـت أسـمـاؤهـا
 (اسم).nómen (صورة) figura (قوة) potestasاللاتينية هي: 
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وقد درس الرواقيون البنية ا(قطعية في اللغة اليونانيةH وميزوا lييزا
ثلاثيا ب\ التتابعات الصوتية التي تقع بالفعل في الكـلام بـوصـفـهـا أجـزاء
دالةH وب\ التتابعات التي vكن أن تقع وفقا لقواعد تركيب ا(قطعH ولكنها

 (           )) وب\ التتابعات ا(ستبعدة بوصفها غيرblityriلا تقع بالفعل (مثل 
.(٣٦)ا في اللغةtًكنة فنلجي

وقدم العلماء القدماء عددا من ا(لاحظات الدقيـقـة والـصـحـيـحـة عـن
صوتيات اللغة اليونانيةH وهي ملاحظات ذات قيمة كبـيـرة فـي إعـادة بـنـاء
نطق هذه اللغة (وكذلك الأمر بالنسبة للوصف الصوتي للقواعدي\ اللات\
Hولكن يبقى عدد من أنواع الإغفال الخطير (لاحظات حقيقية H(تأخرين)ا
مع انعدام النظرية الوصفية ا(لائمة. وفي تاريخ علم الصوتيات فإن مؤلفات
علماء اليونان والرومان ليست بذات أهمية أسـاسـيـةH فـقـد عـبـروا بـشـكـل
خاص عن تصنيفاتهم ووصفهم �صطلحات أكستيكية انطباعيةH لم يـكـن
لديهم علم مصطلح فني مناسب لهاH بدلا من التعبير �صطلحات نطقيـة
مثلما فعل العلماء الهنود القدماء والعلماء العرب بنجاح  أما علم الصوتيات
في القرن التاسع عشر الذي شهد تقدما سريعا في هذا الجانب من علـم
اللغةH فيدين بانبعاثه الرئيسي للتكنيك الوصفي للعلماء الهنودH ومنهـجـيـة

ا(لاحظة في التراث الإمبريقي للقرون الثلاثة السابقة.
Hوأفضل الأعمال التي قام بها اليونان (والرومان) كانت في ميدان القواعد
وهي ذات التأثير الأكثر فعالية وبقاء في ا(ستقبلH وفي هذا ا(يدان لانرى
البناء الهادف وا(ثمر الذي أضافته الأجيال ا(تأخرة إلى نـتـائـج أسـلافـهـم
فقطH بل نعرف بعضا من الكتب ا(وثوقة التي كتبت عن القواعد اليونانية
واللاتينيةH ومازال كثير من هذه الكتب باقياH كمـا أن الـوصـف الـقـواعـدي
ا(قدم بها قد احتفظ به التراث ا(ستمر فـي الـعـصـور الـوسـطـى والـعـصـر
الحديثH  ليصبح أساسا للقواعد ا(عيارية لهاتـ\ الـلـغـتـ\ الـيـومH إضـافـة
لهذا فإن النظريات وا(قولات وا(صطلحات التي ابتدعها العلماء القـدمـاء
فيما يتعلق بقواعد لغاتهم همH قد أصبحت جزءا مـن الأدوات الـقـواعـديـة

العامة للغوي\ الوصفي\ في وقتنا الحاضر.
كان إطار الوصف القواعدي في العالم الغربي القد� هو الكلمة و�وذج

H وعلى الرغم من ثراء الصرف الكلاسيـكـي(٣٧)paradigmجدول التصريـف 
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فإن نظرية ا(رفيم لم يتم التـوصـل إلـيـهـاH كـمـا أن الـتـعـبـيـرات الـقـواعـديـة
الكلاسيكية تظهر لنا نواحي القوة ونواحي الضعف في الصرف القائم على
أساس الكلمة. وكما أن الفنلجيا اليونانية قد قامت على أساس نطق الحروف
Hفي الأبجدية اليونانية فإن القواعد اليونانية قد ركزت على اللغة ا(كتوبة
وعلى اليونانية الأتيكية للمؤلف\ الكلاسيكي\ في معظم الأحيـانH ولـو أن
ذلك كان دائما مع عناية خاصة بتضم\ النطق في القراءة بصوت مرتفع.
Hتتطلب القواعد القائمة على أساس الكـلـمـة ثـلاثـة إجـراءات رئـيـسـيـة
وهي: lييز الكلمة بوصفها كيانا مفرداH وتـأسـيـس مـجـمـوعـة مـن أقـسـام
الكلمات لتمييز وتصنيف الكلمات في اللغةH وإيجاد فئات قواعدية مناسبة
لوصف وتحليل صرف الكلماتH الداخلة في جداول تصريف الصيغ ا(ترابطة

وفي العلاقات النحوية التي تسود ب\ الكلمات في تركيب الجمل.
وعلى الرغم من وجود حجج قواعدية عامة (صلحة النـظـر لـلـعـلاقـات
النحوية باعتبارها ا(كون ا(ركزي للقواعد (هكذا نـظـر إلـيـهـا عـلـى سـبـيـل

 السابقة للقواعد التي تغـطـي صـرف الـكـلـمـة فـيrulesا(ثال في القـواعـد 
القواعد التوليدية)H ففي تاريخ النظرية القواعدية الغربية يبدو أن الصرف
هو الذي ¥ تشكله أولاH فأول وصف باق لدينا للصرف اليوناني يسبق أول
وصف باق لدينا للنحو اليوناني بقرنـ\H والأخـيـر يـقـوم عـلـى الـسـابـق فـي

أساليب عرضه.
وقد يجادل ا(رء على نحو منطقي في أنه في استنباط القواعد القائمة

formalعلى أساس الكلمة فإن ا(رء عليه أن يبـدأ أولا بـالـتـمـيـيـز الـشـكـلـي 

لوحدة الكلمةH ثم بأقسام الكلماتH وأخيرا بالفئات ا(تصلة بها. وهذا ـ في
الواقع  ـهو نظام ا(عالجة في القواعد اليونانية ا(نسوبة لديونسـيوس ثراكس.
ومع ذلك فمن الناحية التاريخية نجد أن ما اعتبر فيما بعد جزءا من نظام
الفئات النحويةH قد lت مناقشـته أولا بشـكل متقطـع فـي القـرن الخامس
على أيدي السـفسطائي\H وقد درس بروتاجوراس الفئـة الاسـمية للجنـس

 (        )mênisفي اليونانيةH وقـد روى أنه كان يرغب في أن تكون الكلمتان 
 (         ) «خـوذة» مذكرت\ بدلا مـن كونهـمــا مؤنثتيـنH ر�ـاpéléx«غضب» و 

علـى أسـاس ارتبــاط دلالـي مـع خصـائص وأنـشطة الذكـور أكثـر tـا هــو
. ور�ـا يكـون سـقـراط نفسـه قد ناقــش هـــــذه الـفـــئـــة لأن(٣٨)مـع الإنــاث
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µέρος λόγου

συνδεσµοι

αποφαντικός λόγος

ρ�ήµα    ο�νοµα

άλεκτύαινα

κάρδοπος

αλεκτρυών

أرسـتوفـانـس قـد سـخر منـه فـي ملهـاته «السـحـب»H بسبب اقتراحه كلمات
 (              ) «دجـاجـة» بـدلا مـــنalektryainaجديدة مؤنثـة شـكليـا مـثـــل 

اسـتعمال (             ) لجنـس ا(ذكــر وا(ـؤنـــث كـلـيـهـــمـاH أي «لـلـديـــك» و
 (               ) «حوض»kàrdoposH«الدجـاجـة»H ولانـزعـاجـه مــن كلـمــات مثــل 

.(٣٩)H وهو مؤنثosوهي واحد من التصريف الثاني للاسم الذي ينتهي بـ 
وقد أظهر بروتاجوراس أيضا الأ�اط المختلفة للجملة التي ترتبط فيها
وظيفة دلالية عامةH بتركيب قواعدي مع\ مثل التمني والاستفهام والتقرير

. وهذا يقع في مجال البلاغةH ولكنه قدم لنا ا(ادة لتحليل نحوي(٤٠)والأمر
أكثر شكلية لتراكيب الجملة على أيدي الأجيال ا(تأخرة.

أشار أفلاطون وأرسطو إشارات متفرقة للقواعدH ولكنهما لم يتعـامـلا
معها بشكل متصل أو بوصفها موضوعا متميزاH ومع هذا vكن القولH إن
أفلاطون كان أول من أخذ الأمر مأخذا جدياH حيث نقابـل فـي مـحـاوراتـه

 ومكون فعـلـيnominalتقسيما أساسيا للجملة اليونانية إلـى مـكـون اسـمـي 
verbal أي Hónoma و rhêmaوقد بقي  هـذا هـو الـتـمـيـيـز H(       و         ) 

القواعدي الرئيسي ا(تضمن للتحليل النحوي وتصنيف الكلمات في الوصف
.(٤١)اللغوي في ا(ستقبل كله

وقد أبقى أرسطو على هذا التمييزH ولكنه أضاف إليه نوعـا ثـالـثـا مـن
 (             )H وهو نوعsyndesmoiا(كونات النحويةH وهو «السند سـمـوي» 

 (ور�ا الحروفconjunctionsHيغطي ما أصبح vيز فيما بعد بوصفه الروابط 
. وهـذا(٤٢)رغم أن هذا غير واضح من الأمثلـة الـواردة) والأداة والـضـمـائـر

التحليل الثلاثي للجملة ر�ا قصد بـه lـيـيـز مـكـونـات الـعـبـارة الإخـبـاريـة
apophantikós lógosالتي كان أرسطو أكثر اهتماما H(                         ) 

بها بوصفه منطقيا والتي اتخذها قاعدة أساسية. وإضافة لهذا قدم أرسطو
تعريفا شكليا للكلمة بوصفها وحدة لغويةH فهي عنصر من عناصر الجملة

mêros lógouولكنه غير قابل للانقسـام إلى Hله معنى في ذاته (                ) 
. ولم يذكـر أفـلاطـــون بـــوضـــوح مـا إذا كـــان(٤٣)وحدات أخرى ذات مـعـنـى

 يرجعان للكلمات أم للعبارات أم لها جمـيـعـا.rhema و ónomaا(صطلـحــان 
 لهاMeilletHومن اللافت للنظر أن تعريف أرسطو للكلمة يشبه تعريف مييه 

بأنها «ارتباط معنى مع\ �جموعة معينة من الأصوات لـهـا الـقـدرة عـلـى



52

موجز تاريخ علم اللغة

δικαίως

λενόςδίκαιος

λευκός ό ππος

πτώσις

. وليس هذا التعريف أو ذاك تعريفا كافيا ماداما(٤٤)الاستخدام القواعدي»
 في الاعتبارH وهو نفسـه دائـمـا «الـقـادر عـلـىmorphemeلم يضعـا ا(ـرفـيـم 

الاستخدام القواعدي»H وكثيرا ما يحمل معنى مفردا بشكل كاف. والجملة
)lógosأو تع\ حالة وجودية H(٤٥)) بالنسبة لأرسطو تتضمن الخبر أو تنفيهH

 بوصفه ـ  بشكل إضافي (أي عـلـى خـلافrhêmaكما عرف ا(كون الفـعـلـي 
.(٤٦)) ـ يشير إلى دلالة الزمنH وبوصفه tثلا للخبرónomaا(كون الاسمي 

وهذا الجزء الثاني من التعريف سمح له مثل أفلاطـون بـأن يـضـم صـفـات
 (          ) «مضبوط» إلى ا(كـونdikaios (        ) «أبيـض»H و leukósمثل 

H مادامت كثيـرا ما تعمل في اليونانية بوصفـها أخـبـــارا(٤٧)rhémataالفعلـي 
)leukós ho hippos ومع الفعل الرابط H(الحصان أبيض (                   ) esti

(        ) «يكون»H ا(فهوم ضمناH وا(تاح حـشـره دائـمـاv Hـكـن أن نـقـول إن
 وónomaالصفات تحمل معنى الزمن أيضا. ولهـذا الســـبـب فـإن تـرجـمـــة 

rhêmaباسـم» و «فعـل» في هذه ا(ـرحـلـة مـن تـطـور الـنـظـريـة الـقـواعـديـة» 
اليونانيةH قد تكون ترجمة مضللة.

وأرسـطو ـ مثـلـه مثل بروتـاجـوراس ـ قد تعـرف على فئـة الجنـــس فـــي
H ولكنـــه(٤٨)الأسـماء وذكر عددا من النهايات النمـوذجية ا(مـيـــزة لـلـجـنـس
H وهذاptôsisعالـج فـروقـا شـكليـة أخـرى فـي أشـكال الكلمـة تحـت فئـة الـ 

Hا(صطلح في الاستعمال الأرسطي يغطي عددا من التغيرات ا(تصلة قواعديا
بالصيغة الأساسية للكلمة بشكل وصفي مثل حالات غير الرفع (الأبلكـيـة)

H والظروف غيرsuperlativeللأسماءH وصيغ صفات التفضيل العادية والعليا 
 (          ) «على وجه الضـبـط»dikaiosH ـ مثـل os فـي deadjectivalالنعتـيـة 

والأزمنة الفعليـة غير ا(ضارعH كما أن التصريـفات الأخرى للأفعــال كـلـهـا
.(٤٩) شكلت من الصيغة الأسـاسية للكلمة ا(تصرفة ا(عنيةptoseisعبـارة عن 

ومن السهل إدراك عدم ملاءمة أطر ا(ـرجـعـيـة الـقـواعـديـة لأفـلاطـون
وأرسطوH ولكن الأكثر أهمية هو ملاحظة الطور الأول الذي بدأه بصياغـة

 فنيةH لوصف اللغة اليونانية وتحليلها من ا(صادرmetalanguageما وراء لغة 
ا(عجمية للغة التي لم يكن مطلوبا منها حتى الآن أن تعمل بهذه الطريقـة.
وكان هذا جانبا من افتتان أنصار هذه القواعد بـالـتـطـور ا(ـتـوالـي لأدوات

 في طريقها لتصبحónomaالوصف عند علماء القواعد اليوناني\H فكلـمـة 
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» nameH كانت أصلا تعني «اسم عـلـم nounترجمة للكلمة الإنجليـزيـة اسـم 
» ثم «فعلا» فيمـا بـعـدH قـدpredicate التي كانت تـعـنـي «خـبـرا rhêmaوكلمـة 

 التي تعنـيHptósis وكلمة (٥٠)»proverb أو مثلا sayingاستعملت لتعني «قـولا 
» ذات الاشتقاق الفني غامض الأصلH قـد اسـتـعـمـلـهـاfallحرفيا «يـسـقـط 

أرسطو بوصفها مصطلحا منطقيا بالإضافة إلـى اسـتـعـمـالـهـا مـصـطـلـحـا
H وهذا ا(صطلح كان لابد أن يكـون لـه تـاريـخ(٥١)قواعديا شديد العـمـومـيـة

 والكلمة اللاتينـيـةcaseطويل جداH فقصره على معنى الكلـمـة الإنجـلـيـزيـة 
casusكان أحد مظاهر التقدم التي ميـزت الـنـظـريـة الـتـي قـدمـهـا عـلـمـاء H

.(٥٢)القواعد الرواقيون
وقد أنجزت الأجيال ا(تعاقبة من الفلاسفة الرواقي\ مقدارا كبيرا من
القواعدH والواقع أن بعض العلماء قد يقولون إن القواعد با(عنى الحـديـث
لم تبدأ إلا بهمH ولكن الأعـمـال الـتـي درسـوهـا جـيـدا قـد أمـدتـهـم بـنـقـطـة
انطلاقهمH فالرواقيون الذين قادهم موقفهم الـفـلـسـفـي لأن يـعـيـروا الـلـغـة
اهتماما كبيراH قد ساهموا مساهمة مهمة في تطور التحليل الوصفي للغة
اليونانيةH وفي تحس\ ا(فاهيم القواعـديـة مـن أجـل هـذا الـغـرض عـنـدمـا
بدأوا أعمالهم التي تظهر في الكتابات ا(تخصصة المختلـفـةH الـتـي أشـرنـا
إليها بالفعلH والتي طورها إلى حد بعـيـد عـلـمـاء الـقـواعـد ا(ـتـأخـرون فـي

.(٥٣)مدرسة الإسكندرية التي كانت لها السيادة
على الرغم من أن إنجازات الرواقي\ قد احتلت ا(كان الثاني في التيار
الرئيسي للتراث السكندري فمن ا(هم أن نشيـر إلـى الخـطـوط الـرئـيـسـيـة

لهذه الإنجازات.
لقد قام الرواقيون بتوضيح النظام الأرسطي لتصنيف الكلمات والفئات
القواعدية توضيحا  أكبر في اتجاه\: فقد زادوا عدد أقسام الكلمةH كما
قدموا تعريفات أكثر دقة وفئات قواعدية إضافية لتغطي الصرف وتغطـي
جزءا من نحو تلك الأقسام للكلمة. ولقد نظر كتاب متأخرون لتطور نظام

. ويبدو أن الرواقي\(٥٤)أقسام الكلمة بوصفه تقسيما فرعيا للنظام السابق
قد ساروا في ثلاث مراحلH أولا: من ب\ «سند سموي» أرسطو فإن الأعضاء

»arthraلت معا بوصفها «أرثرا ِصُا(تصرفة (الضمير والأداة فيما بعد)H قد ف
άρθρα(        ) عن الأعضاء الجامدة غير ا(تصرفة التي اسـتـعـمـل لـهـا وحـدهـا
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 (حروف الجر والروابط فيما بعد)H ثانيا:syndesmosمصطلح سند سموس 
 الذي استعملproper noun أرسطو قد انقسمت إلى اسم العلم ónomaأو�ا 

 (                 )H ثالثا: قد انفصلproségoria والاسم العام ónomaله مصطلح 
 (            )H وتعني حرفيا «هذهmesótésعما سبق نوع الظروف وأطلق عليها 

التي في الوسط» ور�ا كان هذا بسبب انتمائها نحـويـا لـلأفـعـالH ولـكـنـهـا
 الأسماء.stemsتكون غالبا مرتبطة صرفيا بسيقان  

وقد تبنى الكتاب ا(تأخرون كل أقسام الكلمات تلك عند الرواقي\  عدا
H الذي أعيد توحيده مع «الأو�ا» بوصفهما قسما واحدا تحتproségoriaال ـ

تعريف واحدH مع الاعتراف بالبرسيجوريا بوصفه قسما فرعيا فـقـط مـن
«الأو�ا». ولقد عرف الرواقيون الفرق ب\ قسمي الأسـمـاء عـنـدهـم عـلـى
أساس دلاليH عن طريق الرجوع إلى النوع ا(فرد (سقراط) في مقابل النوع
العام (حصان). وهذا أمر مهم منطقيا ودلالياH ولـكـن هـذا الـتـمـيـيـز لـيـس
lييزا صرفياH وإن محاولات تحديد صيغ صرفية مخـتـلـفـة لـلاسـم الـعـام
واسم العلم لم تؤيدها حقائق اللغة اليونانيةH على الرغـم مـن أن الـتـحـلـيـل

.(٥٥)النحوي الدقيق قد vدنا بأساس شكلي لقسم فرعي لأسماء العلم
 في الاستعمال الحديث بوصفها الفئة التصريفية للأسماءcaseHوالحالة 

والكلمات الأخرى التي تتصرف مثلها كانت من إبداع الرواقي\H وبعد ذلك
» (         ) على نحو مشترك (ا يتعلق بالتغيرklisisاستعملت كلمة «كليسس 

 على الأسمـاء والـكـلـمـاتptôsisالقواعدي لصيغـة الـكـلـمـة. وبـقـصـر كـلـمـة 
Hاستطاع الرواقيون أن يجعلوا تـصـريـف الحـالـة Hاثلةt ا(تصرفة بطريقة

 والرvـاónoma ب\ الأو�ـا fundamentum divisionisهو التقسيم الـرئـيـسـي 
rhémaوهو التقسيم الذي ظل باقيا (مع نتيجة اعتبار الصفات في اليونانية H

 من الآن فصاعدا)onómataH(واللاتينية) قسما فرعيا من الأسماءH وهو الـ 
 (الحالة ا(تصرفـة) وبـ\àrthraوأن يجعلوه التقسيم الرئيســـي بـ\ الأرثـرا 

 (غير ا(تصرف). وفي هـذه الفئـة وسعوا استعمالsyndesmoiالسندسموي 
ptôsisا(صطلح ليغطي كل صيغ الكلمات متصـرفة الحالـةH وقسـموها إلـى 

eutheia أو (          ) othe أي حـالـة الـرفـع (       ) nominativeفـي اللاتيـنيــة) 
càsus rectus وبـتــوســـس H(plàgiai أي حالات غيـر الـرفـع (         ) oblique

 وا(فعوليةgenetive والإضافة accusative(وهي في اليونانية حالات ا(فعولية 
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ύπτίαούδέτερα

ύπό

( γράφει )gráphei( έγραφε )égraphe

( γέγραοα )gégrapha( έγεγράφει )égegráphei ���

��� �����

��� ��� ��� �����

had written has written

	
��� �����	
��� ���

was writing is writing

:
���� / ���� ����

��� ��

).dativeغير ا(باشرة 
ووضع النداء في نظام الرواقي\ وضـع غـامـضH كـمـا لـوحـظ أن حـالـة
الرفع ـ مثل حالة ا(سند إليه ـ في اتفاق العدد مع الفعـل مـتـغـيـر الـصـيـغـة

finiteوالتي يتركب كل منها مع الأفعال في Hتقابل حالات غير الرفع الثلاث H
علاقات نحوية مختلفةH ومع حروف الجرH كما تتركب حـالـة الإضـافـة مـع

الأسماء الأخرى.
وقصر كلمة «بتوسس» على الكلمات الاسمية قد احتاج إلى مصطلحات
Hوفي الوقت نفسه قد زودنا �عايـيـر اسـتـعـمـالـهـا Hمستقلة للفئات الفعلية

hyptia) وا(بنية للمـجـهـول rhémata orthàفالأفعال ا(تعدية ا(بنية للـمـعـلـوم (

 (              ))H  قدoudétera (اللازمة) (neutral(       ) والأفعال المحايدة 
عرف كل منها عن طريق تركيبها  ـعلى التوالي  ـمع حالات غير الرفع (حالة

.(٥٦) (       ) والإضافة ومع غير هات\ الحالت\hypoا(فعولية عـادة)H ومـع الـ ـ
 لم يكـنrhéma orthón و ptôsis orthéوا(صطلحان ا(شتركـان جـزئـيـاH وهـمـا 

اشتراكهما عرضياH فنحو الأفعال ا(بنيـة للمعلـوم وا(ـبـنـيـة لـلـمـجـهـول فـي
. وقد ظهرت(٥٧)اللغات الكلاسـيكيةH كان وثيـق الصلـة باختـلافات الحـالـة

فـي نظـام الرواقييـن فئات وlييزات فعلية أخرىH ولكن مساهمتهم الكبرى
في تحليل الفعل في اللغة اليونانيةH كانت هي تجريد معاني الزمن ووجهة
الحدث ا(وجودة في صيغ الزمن. ودلالة الزمن التي ميزها أرسطو عبـارة
عن جزء فقط من الوظيفة الدلالية لأزمنة الفعل في اليونـانـيـة. وكـمـا هـو
الشأن في كثير من اللغات هناك بعدان متضمـنـانH وهـمـا الإشـارة لـلـزمـن
والإشارة لتمام الحدث في مقابل عدم lامه أو استـمـرارهH وفـيـمـا يـتـعـلـق

بهذين التمايزين الفئوي\ vكن ترتيب أربعة أزمنة فعلية كالتالي :
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H         H سوف يكتب) وا(ـاض يméllon (        ) gràpsieiوا(ستقبـل (
aorist) aoristos (             ) égrapseكتب) يقعان خارج هذا النظام H           ـ  H

 Hولهذا السـبب نظـر إليهمـا بوصفهـمـــا غـيـــر مـحـدديـــن Hالسمتريmellon

 فيما يتعلق با(اضـيH ولعل التشـابه الصرفيaóristosفيمـا يتعلـق با(سـتقبلH و 
 في كثير من صيغ ا(ستقبل وا(اضي  قد عزز هذا التفسيرstemفي السـاق 

. وقد نظر إلى ا(ستقبل التام في اليونانية باعتباره ملمحا خاصا(٥٨)الدلالي
.(٥٩)باللهجة الأتيكية إلى حد كبيرH ولا يستعمل فيها كثيرا

Hتواصلت ا(ؤلفات اللغوية الرواقية ب\ أعضاء ا(دارس الفلسفية الرواقية
ولكن في تاريخ علم اللغة فإن التغييرات التي أجراها علماء الإسكندرية في
الافتراضات الرواقية قد دفعت با(وضوع  ـبشكل أخص في جوانبه القواعدية
 ـإلى الحالة التي اقتبسه عليها علماء القواعد اللات\H ومن خلالهم اقتبسه

التراث الأوروبي.
وعلى خلاف الرواقي\ الذين كان اهتمـامـهـم بـالـلـغـة مـن خـلال وجـهـة
النظر الفلسفية أساساH فإن اللغوي\ الذين عملوا في الإسكندرية أو اتصلوا
بها كانوا غالبا معني\ باللغة بوصفها جزءا من الدراسات الأدبيـةH وكـانـوا
من أنصار النظرية القياسيةH وقد طبقوا مبادm القياس في تنقيح النصوص

)H وقد تلقت الدراسات الهومريـةhellénismosوفي تحديد معايير الصحـة (
اهتماما خاصا في الإسكندريةH وأحد علماء الإسكندرية الأكثر شهرة وهو

 (القرن الثاني ق.م) قد اعتبر مـؤسـسـا لـلـدراسـةAristarchusأرستارخـوس 
الهومرية العلميةH ويرجع إليه الفضل أيضا في عدد من جوانب التطور في
القواعدH وكان معلما لديونسيوس ثراكس (حـوالـي ١٠٠ ق.م)H الـذي يـرجـع

إليه الفضل في إبداع أول وصف دقيق باق للغة اليونانية.
 (                    )» الباقيtéchné grammatikéو «التخني جراماتـيـكـي 

حسب العنوان الذي أطلق عليه يبلغ خمس عشرة صفحة مطبوعةH وينقسم
Hويشتمل على وصف موجز لبنية اللغة اليونانية Hإلى خمسة وعشرين قسما
وإهماله الرئيسي كان في عدم التعرض لنحو اليونانيةH على الرغم من أن
نظام أقسام الكلمات والتحليل الصرفي ا(عروض\ فيه بشكل منـظـمH قـد
شكلا أساس العروض النحوية ا(تأخرة. وكان هذا الكتيب عملا سكندريـا
Hولكن مؤلفه كان واعيا بوضوح بالدراسات اللغوية الرواقية Hبشكل أساسي

µέλλωνγράψει

άόριστοςέγραψε

τέχνη γραµµατικη
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وقد اكتشفت فيه بعض علامات التأثير الرواقي.
وقد أثيرت بعض الشكوك حول صحة النص كما هو لدينا في العصور
القدvة ا(تأخرةH وقد أثيرت هذه الشكوك مرة أخرى في العصور الحديثة.
وهذه الشكوك لا vكن استبعادها بسهولةH مع أنها بأي حال شكوك مقبولة
عموما. ومن ا(ؤكد أنه كان هناك قواعدي يدعى ديونسيوس ثراكسH وهو
تلميذ أرستارخوسH وكان يعمل ويدرس بالإسكندرية وبأماكن أخرى حوالي
Hوهو ا(ؤلف لكتاب مختصر عن قواعد اليونانية الكلاسيكية Hعام ١٠٠ ق.م
والقسم الأول من «التخني» ـ كما هو لدينا الآن ـ وذو الأهمية الـكـبـرى مـن
الناحية التاريخية قسم أصيل بشكل واضحH ونظرا لأن سكستوس إمبريكوس

Sextus Empiricus(القرن الثاني ب. م) قد ذكر ديونسيوس بالاسم واقتبس 
من عملهH كما أن الجزء الأول من تعريفه قد ترجمه معاصره ا(تأخر فارو

Varroكـمـا تـشـيـر شـواهـد مـن H(١١٦ ـ ٢٧ ق. م) مع إضافة واحدة صغـيـرة 
Hبرديات قواعد يونانية في مصر ترجع إلى وقت مبكر من العصر ا(سيحي
 ـتقدم وتدرس بشكل منتظم  ـمنذ ذلك الوقت  إلى أن قواعد اليونانية كانت 
بالطريقة ا(عروضة بها في نص «التخني»H وقد استعمل أبولونيوس دسكولوس

Apollonius DyscolusH«أقسام الكلمات والفئات القواعدية ا(قدمة في «التخني 
دون تغيير في مؤلفاته النحوية (القرن الثاني ب. م)H ولذلك يبدو أن شيئا
Hما يشبه قواعد اليونانية كما هي معروضة في نص «التخني» الذي لدينـا
Hكان في الواقع يدرسه أعضاء مدرسة الإسكندريـة فـي الـقـرن الأول ق. م
بالصورة التي كان عليها في الكتاب ا(درسي المختصر الذي ألفه ديونسيوس.
والواقع لو أن الأمر كان من الشيوع بالقدر الذي تدل عليه الشواهد القدvة
والحديثةH فمن ا(رجح إلى حد بعيد أن نسخا متتالية تشتمل على تغييرات
وتعديلات مختلفة (كما هو الشأن في الطبعات الجديدة للكتب الحـديـثـة)
قد ظهرتH وإنه لأمر مسوغ أن قدرا كبيرا من النص الحالـي الـذي لـديـنـا
H(ب. م) قد يصل في تأخره للقـرن الـثـالـث أو الـرابـع Hيرجع لعصر متأخر
وقضية تأليف نص «التخني»H وصحته في صورته الحالية عبارة عن قضية
من قضايا الفنلجيا الكلاسيكيةH ولا vكن الانهماك فيها أكثر من هذا في
كتاب lهيديH وvكن الرجوع للمواد ا(نشورة ا(تصلة بالقضية ا(ذكورة في

.(٦٠)ا(لاحظات
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والوصف ا(عروض في «التخني» قد نظر إليه ـ في الحقيقة ـ باعتبـاره
وصفا نهائياH وقد lت ترجمته إلى اللغة الأرمنية والـلـغـة الـسـريـانـيـة فـي
وقت مبكر من العصر ا(سيحيH وكان موضوعا (قـدار كـبـيـر مـن الـتـعـلـيـق
والشرح من قبل النقاد والشراح البيزنطي\H وقد ظل عملا رفيع ا(ستـوى
(دة ثلاثة عشر قرناH وقد صرح أحد الكتاب المحـدثـ\ بـأن كـل كـتـاب مـن

. ونظام(٦١)كتب القواعد في الإنجليزية يحمل دليلا على دين مـا لـثـراكـس
الكتيب وإيجازه ووضوحه جعله يستحق بحق الدراسة الجادة من أي شخص
على علم باليونانية القدvةH سواء من وجهة نظر علـم الـلـغـة الـعـام أو مـن
وجهة نظر الدراسة الكلاسيكيةH وفي أي تاريخ لعلم اللغة تخصص ملاحظات

موجزة عن ملامحه الرئيسية.
يبدأ ديونسيوس «التخني» �قدمة عن محيط الدراسات القواعدية كما
كان يراها علماء القواعد السكندريونH فهو يكتب: «القـواعـد هـي ا(ـعـرفـة

اب الشعر والنثر للألفاظH وتشتمل على ستة أقسام:ّالعملية باستعمالات كت
الأول عن القراءة الصحيحـة (بـصـوت مـرتـفـع) مـع وجـوب مـراعـاة الأوزان
العروضيةH والثاني عن تفسير التعابير الأدبية في ا(ؤلـفـاتH والـثـالـث عـن
تقد� ا(لاحظات حول أسلوب ومادة ا(وضوعH والرابع عن اكتشاف أصول

H والخامس عن اسـتـنـبـاط أنـواع الاطـراد الـقـيـاسـيetymologiesHالكـلـمـات 
والسادس عن تقدير قيمة التأليف الأدبيH الذي هو أشرف أقسام القواعد.
وقد قصد من هذا التعريف الشامل أن يـوضـح lـامـا دور الـقـواعـدH وفـي
الواقع دور الدراسات اللغوية ككلH و(اذا يجب إجراء مثل هذه الدراسات.
وهذا التعريف بقي دون اعتراض عليهH سواء باعتباره أمرا مفروغا منه أو
ترديده بشكل جزئي في القواعد ا(تأخرة لليونانية واللاتينـيـة فـي المجـرى
الرئيسي للتراثH وقد وضع هذا التعريف بصمته على التوجه العملي والأدبي
للدراسات اللغوية في أوروباH في مقابل ا(فهوم الفلسفي حتى ظهور القواعد

H وإننا نلاحظ أن أبولنيوس قدscholasticالتأملية في الفترة السكولاستيـة 
عرض هذا ا(فهوم في بداية رسالته عن النحو بوصفه «مفهوما أكثر جوهرية

.(٦٢)لتفسير الأعمال الشعرية»
ونلاحظ أن موقف ديونسيوس كان موقفا قائما على ا(لاحظةH فا(ادة
مسـتمدة من النصوص ا(كتوبة للكتاب ا(سـلم بصحة لغتهمH والذين تسـوغ
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επιστήµη

ψυχη

اسـتعمالاتهم للألفاظ أحكامه الوصفيـة. ومثل هذا ا(وقف الإمبريقي يجد
اليوم كثيرا من ا(ؤيدينH ولكـن بعض ا(علقيـن ا(تأخرين يشـعرون بالاسـتياء

 (            ) «ا(عرفة العملية»H فهم يعتمـدونempeiriàمن اسـتعماله كلمـة 
 (       ) «مهارة»H وهيpeiraعلى ميزان للبراعـة متـدرج ومقبــول يـبـــدأ بــ 

 (           )epistémé «عـلــم» حــتــى téchné و empeiraالأخـفــضH مــرورا بـــ 
«الإدراك» وهو الأعلىH وهم يشكون من كونه قد أنقص مـن قـدر ا(ـوضـوع

. ور�ا يكون هذا الخلاف الذي بينه السكـولاسـتـيـون قـد(٦٣)الذي يدرسـه
فهم باعتباره واحدة من الرميات الأولىH في الجدل ا(تواصل والفعال جدا
حتى اليوم ب\ (أ) هؤلاء الذين ينظرون إلى علم اللغة أساسا بوصفه التسجيل
الصحيح والتحليل الدقيق للغاتH كما تظهر في كلام ا(تكلـمـ\ الأصـلـيـ\

nativeو (ب) هؤلاء الذين يبحثون بشكل أعمق عن نظـريـة لـلـغـة Hوكتابتهم 
تكون قادرة على تفسير وتسويغ الوجود الحقيقي لأنظمة القواعدH وتفسير
مقدرة البشر على اكتساب لغتهم الأصلية واستعمالهاH وأن تكشف ـ جزئيا

 (       ) فـي ا(ـصـطـلـح الـرواقــي)psychéـ طـبـيـعـة وعـمـل الـعـقـل أو ا(ــخ (
.(٦٤)الإنساني

ونرى ـ إضافة لهذا ـ كيف أن القواعد �عناها الدقيق كانت جـزءا مـن
مخطط أوسع للدراسات التمهيدية التي تؤدي إلى التقدير الصحيح لأدب
اليونانية الكلاسيكية. والقسم الخامس فقطH أي استنباط الاطرادات في
اللغة أو القياس هو الذي يغطي ما نظر إليه عندئذH وفـيـمـا بـعـد بـوصـفـه
الوظيفة ا(ركزية للقواعدH وهذا هو القسم الوحيد الذي لقي توسيعا مفصلا
في النص. والصياغات الأولى الباقية لقواعد اليونانيةH والنموذج (ئات من
الأعمال ا(تأخرة vكن النظر إليها بالتالي بوصفها محصـلـة لـلـجـدال بـ\

القياسي\ والشذوذي\.
يبدأ الوصف ببيان القيم الصوتية لحروف الأبجدية اليونانيةH فالحروف

gràmmata عرفت بوصفها عناصـر (             ) stoicheiaوهو H(          ) 
مصطـلـح رهـن الاسـتـعـمـال بـالـفـعـل يـدل عـلـى ا(ـكـونـات الـنـهـائـيـة لـلـعـالـم

H وقد حددها لغويا أحد الكتاب (حوالي عام ٢٠ ق. م) بوصفها(٦٥)الطبيعي
H وهو تعريف متـفـق مـع(٦٦)العناصر الأولية غير ا(نقسمة للـكـلام ا(ـنـطـوق

تعريف «الجرما» ا(قدم من قبل (ص ٥٤ و ٥٥ من قبل)H ويضاهي التعريفات
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ا(بكرة للفونيم في قرننا الحالي. كان هذا هـو إطـار الـدراسـات الـصـوتـيـة
والفنلجية اليونانية حتى ذلك الوقتH وقد اعتمد مؤلف التخني كثيرا على
أعمال سابقيهH وحصر نفسه في وصف الفونيمات الجزئية وlييز الطول
في الصوائت وا(قاطعH على الرغم من الإشارة للملامح البروسوديةH وهـو
ا(وضوع الذي شرع في معالجته شراح متأخرونH وهذه الأقسام تقدم شواهد
قيمة لإعادة بناء نطق اليونانية القدvةH ولكن لم تتم الإشارة إلى الـفـروق
الألوفونيةH ولكن أحد الشراح ا(تأخرينH بالرجوع إلى التمييز الثلاثي للصوت
والشكل والاسم (ص ٥٥ من قبل) الذي قام به الرواقيون بالفعلH أشار إلى

H ففي كل من الأتـيـكـيـة(٦٧)أن هناك أكثر من نطـق لـشـكـل الحـرف الـواحـد
 (  )eiالكلاسيكية واليونانية الهلينية فإن تتابعات حروف الصوائت ا(كتوبة 

 ] فيما بعد)l (   ) e :]) [ iثل بشكل مؤكد تقريباH صوائت مفردة [: ouو 
 :]o :]) [ u(فيما بعد H[ (٦٨)ولكن لم يشر لشيء من هذا في «التخني». ولكن 

 (  ) و «رموز الصوائت السفلية» الـتـيeiأحد الشراح فيما بعـد أوضـح أن 
  تحت حرف الصائت.   و    و    و   تـنـطـق بـنـفـسiيكتب فـيـهـا الحـرف 

.(٦٩)النوعية التي يشار إليها بالحروف    و    و    و   
g,kh,kHو  d,th,t  وb,ph,pويع\ ا(ؤلف الثلاثيات الصامتة في اليـونـانـيـة 

بوصفها تتقاسم نفس مجموعة التمييزات النطقية لكـل ثـلاثـيH وقـد مـيـز
daséa باعتبارها «خشنة» (unaspirated وغير الهائية aspiratedالأعضاء الهائية 

  (        ))H وهكذا يربط ا(لمح ا(فرقpsilà(          )) و «ناعمة» أو «عارية» (
بالفرق ب\ البداية الصائتية الهائية والبداية الصائتية غير الهائية كما في

heis و H«واحد» (      ) eisوقد أشار بشـكل مبهم إلى الأعضـاء H«في» (     ) 
 (       ))H وا(عنى الدقيـقmésaالمجهـورة للثلاثـيات بوصفـها «متـوسـطـة» (

لهذا ا(صطلح معنى مشكوك في أمره ولكن يبدو واضحا أنه هو وشراحه
ا(تأخرينH لم يفهموا الأساس النطقي للفرق ب\ المجهور وا(هـمـوسH وقـد

)H(mésa) gràmmata وهو الترجمة اللاتينية لـ mediae) litteraeبقي ا(صطلح 
في «التخني»H بقي يتردد في بعض كتابات الـقـرن الـتـاسـع عـشـر لـلإشـارة
للصوامت المجهورةH والتسمية ا(عاصرة «سائل» الصوتية  ـالجمالية على ما

 ]  [vكن إرجاعها إلى استعمال «التخني»r ] و [ lيبدوH لنماذج الصوت\ [ 
  (   )r (   )   و l (        ) «سائل» للإشارة للأصوات اليونانية hygràلكلمة 
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ν  (  ).n ) و m )  µو 
وقد ابتكر علماء الإسكندرية علامات الكتابة الإضافية ذات الاستعمال
العام حاليا في كتابة اليونانية الكلاسيكيةH من أجل الإشارة لدرجات النبر
H(ـرتـفـعـة)أو طبقات الصوت الثلاث ا(تميزة في اليونانية وهـي: الحـادة (ا
والرزينة (ا(نخفضة)H والعلامة التي تشير إلى الطبقـة (الـعـالـيـة الـهـابـطـة
لأسفل). وقد أدرجت هذه العلامات في الكتابة دون شرح أو تعليقH ولـكـن
هـنـاك تـفـصـيـلا أكـثـر بـهـذا الـشـأن فـي مـلاحـظـات الـعـلــمــاء ا(ــدرســيــ\

.(٧٠)(السكولاستي\)
وبالانتقال للأقسام القواعدية بشكل محدد نجد أن «التخني» قد أنشأ

 (           ))H وهي أعلى حدlógosوحدت\ أساسيت\ للوصف هما: الجملة (
 ـفي العصور القدvة فيléxisللوصف القواعديH والكلمة (           ))H وهي 

. وقد عرفت الجملة علـى نحـو(٧١)الغرب ـ أصغر وحدة للوصف القواعدي
.(٧٢)نظري بوصفهـا «تعبر عن فكرة تامـة»

 (                    )H والـذي منـه ا(صـطلـح الحديثméros lógouوا(صطلـح 
H يتـكـرر فـي جدولة الأقسام القواعدية المختلفةpart of speech«قسـم الكـلام 

للكلماتH وكان أفلاطون ـ بقدر ما هو معروف ـ هو أول من اسـتـعـمـل هـذا
ا(صطلحH حيث يشير به إلى مكونات الجملة. ومع تزايد عدد أقسام الكلمات
التي ميزها اللغويون اليونانيونH مع هذا التزايد فقط أخذ التعبـيـر مـعـنـاه

».word classالأخير وهو «قسم الكلمة 
وقد ميزت ثمانية أقسام للكلماتH ظل عددها ـ مع تغيير واحد حـتـمـه
غياب الأداة في اللاتينية ـ ثابتا حتى نهاية العصور الوسطى فـي الـوصـف
القواعدي لليونانية واللاتينيةH كما ظل ذا أثر ملحوظ في التحليل القواعدي
لكثير من اللغات الأوروبية الحديثة. وهذا النظام لأقسام الكلمات قد نظر
إليه بوصفه إحدى الدعاوى الرئيسية التي فرضها ديونسيوس على ذاكـرة

. وقد أعيد توحيد الاسم العام واسم العلم الرواقي\ في(٧٣)الأجيال التالية»
 (         )) ليصبـحHmetoché وفصل البرتسـبـل ónomaقسم واحد  هو  الــ 

 الرواقي\àrthron وال ـ ( syndesmosقسما واحدا بذاتهH وقد انقسم كل من ال ـ
 ـsyndesmosإلى ال ـ  (              ) «حرف الجر»H وإلىpróthesis   «الرابطة»H وال

 (              ) «الضمير»H على التوالي.antonymia «الأداة»H والـ  àrthronالـ 
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έπίρρηµα  ـ  (              ) بدلا من التسميةepirrhémaأما الظرف فقد أعيدت تسميته بال
. وأسماء الأقسام الثمانية جديرة بإيرادها هنا مع تعريفاتهاmesótésHالرواقية 

كمثال على موجزية ا(صطلحات التي أنجزها هذا العـصـر وعـلـى تـطـبـيـق
ا(ناهج الأرسطية في التصنيف على علم اللغة:

ónomaويـدل  عـلـى H(الاسم): هو قسم من الكلام يتصرف حـسـب الحـالـة 
كيان حسوس أو مجرد.

rhêmaولـكـنـه H(الفعل):  وهو قسم من الـكـلام لا يـتـصـرف حـسـب الحـالـة 
يتصرف حسب الزمن والشخص والعدد ويدل على نشاط أو عملية

تنجز أو ينفعل بها.
metoché(البرتسبل):  وهو قـسـم مـن  الـكـلام يـشـتـرك فـي مـلامـح الـفـعـل 

والاسم.
àrthron(الأداة): هي قسم من الكلام يتصرف حسب الحالة ويسبق الأسماء 

.(٧٤)أو يليها
antónymiaويتميز  بالإشارة H(الضمير): هو قسم من الكلام يستبدل بالاسم 

للشخص.
próthesis(حرف الجر): هو قسم مـن الـكـلام يـقـع قـبـل كـلـمـات أخـرى فـي 

تأليف وفي تركيب الجمل.
epirrhémaيقيد الفعـل أو H(الظرف): هو قسم من الكلام من دون تصريف 

يضاف إليه.
syndesmosلأv(الرابطة): هي قسم من الكلام يربط أجزاء الحديث معا و 

.(٧٥)الفجوات في تفسيره
سوف نرى أن التحسينات في معايير التمـيـيـز قـد اسـتـخـدمـهـا عـلـمـاء
الإسكندرية من أجل تقد� عدد أكبر من الـتـمـيـيـزاتH وأن بـعـض ا(ـلامـح
ا(ستخدمة قد لاحظها الرواقيونH ولكنهم لم يصوغوها بوصفهـا الأسـاس
لأقسام كلام منفصلة. وهناك تعارضان  أساسيان يظهران ب\ نظام علماء
الإسكندرية وب\ نظام التمثيلات الحالي للقواعد اليونانيةH أولهما هـو أن

 الذي أثار النقاش في العصور القدvةparticipleHالتمييز ا(نفصل للبرتسبل 
حيث إن كل جذور الفاعلية أو ا(فعولية عبارة عن جذور فعليـة والـنـقـيـض
 ـمنذ بالنقيضH هذا التمييز ا(نفصل يرجع إلى ا(نزلة العالية التي أعطيت 
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Μέµνν

σχήµα

άνδρειότερος

άνδρειότατος

γένος

είδοςγαηιός

µετέχει

συµβεβηκότα

παρεπόµενα

 ـلتصريف الحالة بوصفه التقسيم الأساسي  fundamentumعصر الرواقي\ 

divisionisفالقسمان الأساسـيان للكلام ـ الاسـم والفعل ـ قد فرق بيـنـهـمـا H
عن طريق وجود هذا ا(لمح وعن طريق غيابهH ولكن البرتسبل يتصرف مع

»partakes (           ) «مشتركات Hmetéchei ويشـترك (tenseالحالة ومع الزمن 
)participatثانيهما Hاللاتينية)) في العلاقات النحوية مع الأسماء والأفعال معا 

هو أن الصفة التي يشبه صرفها ونحوها صرف ونحو الأسمـاء فـي الـلـغـة
اليونانية واللغة اللاتينية كلتيهما أكثـر tا هـو الأمـر فـي الإنجـلـيـزيـةH قـد

 (الاسم)H ويظهر هذا التقسيم في ا(صطلـحـ\ónomaضمت إلى قسم الــ 
 اللذيـن مـازلـنـاnoun adjective واسم وصفـي noun substantiveاسم حقـيـقـي 

نقابلهما أحيانا في الاستعمال الجاري. وكل قسم معرف من أقسام الكلام
كان يتبع ببيان للفئات التـي ينطبق عليهاH وا(صطلـح الــوارد فـي الـتـخـنـــي

 (                  ) «خاصيات مترتبة»H واستعمالparepómeanلهـذه الفـئـات هـو 
symbebékótaهـذه الـكـلـمـة vـكـن مـقـارنـتـه بـاســتــعــمــال أرســطــو لــكــلــمــة 

 ترجع إجمالاparepómena. والـ (٧٦)(                  ) «الأعراض» في ا(نطق
إلى الفروق وثيقة الصلة قواعديا في صيغ الكلماتH وتشمـل مـعـا الـفـئـات
التصريفية والاشتقاقيةH و «البربومنات» الخمس التي ينطبق عليـهـا قـسـم

الاسم تكفي مثالا للتوضيح:
 (       ) الجنس: مذكر أو مؤنث أو محايد.١Génos ـ 
 ـ  ٢Eidos فـالصـفــة Hالنمـط: أصلــي أو مشــتــق (        ) gaiéos(         ) 

«من الأرض» تقدم بوصفها مثالا لـلاسـم ا(ـشـتـق والـتـي تـرجـع إلـى الاسـم
 أيضا) «أرض». وفي الأقسام الفرعية الأخـرى لـلأسـمـاءge) gaiaالأصلـي 

superlative والعلـيـا comparativeا(شتقة ¥ إيراد صيـغ الـتـفـضـيـل الـعـاديـة 

andreiótatos (                   ) «أشجع من»H و andreióteros(عـلى ســبيل ا(ــثـال 

(                    ) «الأشجع»). من هنا فإن الصيغ التي كان vكن أن تستخدم
معيارا لتمييز الصفات بوصفها قسما مستقلا هي نفسها التي عينت وضعها

المحدد ذاته داخل قسم الاسم.
 (        ) الصيغة: وهي إما بسـيطة أو مركبـــةH بـنـــاء عـلـى٣Schéma ـ 

إمكانيـة مطابقة جذور أكثـر مـن اســم لسـاق اسـم واحــدH وvـكـن إعطــاء
 (          ) يكونMémnónأمثـلـة لـذلـك مــن أســمـاء الأعــلامH وعــليــه فــإن 
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συνγενείαι

φιλόδηρος

άριθµός

πτώσις

δοτική

αίτία

).Philo + démos (             ) فهو مركب (PhilódémosبسيطاH أما 
 (         ) العدد: وهو مـفـرد أو مـثـنـى أو جـمـع. والـصـيـغ٤Arithmós ـ 

ا(تميزة للمثنى في كل مـن الأسـمـاء والأفـعـال وا(ـوروثـة مـن أسـرة الـلـغـات
الهندوأوروبيةH كانت ذات استعمال محدود في العصور الكلاسيكـيـةH وقـد

اختفى استعمالها في النهاية.
 (         ) الحالة: وهي حالة الرفع أو النداء أو ا(فعـولـيـة أو٥Ptôsis ـ 

الإضافة أو ا(فعولية غير ا(باشرة. وقد سجلت الحـالات الخـمـس لـلاسـم
(والصفة) في اللغة اليونانيةH وسميت بأسمائها بالرجوع إلى جزء من وظيفتها

 (         ) مفعول به غير مباشـر (معط لـ).dotikéالدلالية (على سـبيل ا(ثال 
 وا(صـطلــحcàsus accusativusومن ا(هم أن نلاحـظ أن ا(صطـلح اللاتـيـنـي 

 ناشـئان عن الترجمة الخاطئـة للمصطلـح اليونانـيaccusative caseالإنجـليـزي 
aitiàtike ptosisأي حالة ا(فعول به» الذي يشير إلى ا(تلقي لفعل مع\ له» H
       ) عـلـة). ويـبـدو أن فـارو ـ الـذي كـان مـســؤولا عــنaitiàعـلـة حــدوث (

H وهو الاتهـام أوaitiàا(صطلح اللاتيني ـ قد ضـلـلـه ا(ـعـنـى الآخـر لـكـلـمـة  
.(٧٧)التهمة

H والبناء للمعلوم أو المجـهـولmoodأما «بربومنات» الفعل فهي الـصـورة 
voice والنوع Htype والصيغة Hform.والتصريف Hوالزمن Hوالشخص Hوالعدد H

وتنظيم الأزمنة في اليونانية في «التخني» يختلف بعض الشيء عن تنظيم
الأزمنة عند الرواقي\H فقد ¥ lـيـيـز ثـلاث دلالات أسـاسـيـة لـلـزمـن هـي
ا(ضارع وا(اضي وا(ستقبلH والزمن ا(اضي وحده ـ من ب\ هذه الأزمنـة ـ
قد حدد له أكثر من صيغة واحدة للزمـنH بـل فـي الـواقـع أربـع صـيـغ هـي:

 وا(اضيpluperfect والتام ]القريب[ perfect والتام ]البعيد[ imperfectالتناقص 
. والأزمنة الستة إضافة لهذا قد ¥ ربطها في ثلاثة أزواج:aoristالبسيط 

ا(اضي الناقصا(ضارع
التـام (القريب)التام (البعيد)

ا(ستقبلا(اضي (البسيط)
 (             )) هما نـفـس الارتـبـاطـ\syngeneiaiوالارتبـاطـان الأولان (

بوصفهما زوج\ متصل\ في الأزمنةH من خلال وجهتي التمام وعدم التمام
اللت\ قدمهما الرواقيونH على الرغم من اختلاف ا(صطلحات عند ا(درست\
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γέγραφα

έγεγράφειν

έγραφον

اختلافا جزئياH أما ا(اضي البسيط وا(ستقبل فقد ربط بينهما الرواقيون
أيضا بوصفهما كليهما زمن\ غير محددين. ومن النـاحـيـة الـصـرفـيـة فـإن

) نسبياH فالزوجanalogiaiصيغ الأفعال القياسية في اليونانية تظهر lاثلا (
الأول قد بني على ساق ا(ضارعH والثاني قد بني على ساق التامH أما الزوج

ـ)H رغمS الثالث فكل طرف فيه يحتوي على ساق «سيجمية» [أو سينية] (ـ 
. ورغم(٧٨)أن الطرف\ ر�ا لا يكونان متصل\ من ناحـيـة أصـل الاشـتـقـاق

التشابهات ب\ النظام\ فإن هذا الإخفاق في تقد� lييز صحيـح لـبـعـد
الوجهة في التركيب الدلالي للأزمنة في اليونـانـيـةH يـجـب اعـتـبـاره نـقـصـا
واضحا في الإدراك. وضغط معاني الـزمـن فـي الـيـونـانـيـة فـي بـعـد واحـد
للزمن قد أدى لمحاولات قام بها شراح متأخرون لتمييز ا(عنى في الزمن\
التام البعيد والتام القريبH على سبيـل ا(ـثـال عـن  طـريـق الـبـعـد فـي زمـن
الحدثH عن ا(ضارع الذي لا يتواءم معه lاماH في ح\ يتواءم معه التمييز
ب\ lام الحدث في الزمن ا(ضارع وlامه فيما يتعلق بزمن سابق: فصيغة

gégrapha (            ) ”I have written”كن أن يكون الحدث فيها قد وقعv 
Duringمنذ خمس سن\ أو أكثرH بشرط أن تكون مرجعيته للوضع الحالي: «

my lifetime I have written ten novels أما الصيغة Hegegràphein(                ) 
I had written فيمكن أن يكون الحدث فيها قد وقع من خمس دقائق  ”I had

written a note to you when your letter was brought to me”وبدرجة متساويـة H
 (          ) «كـنـتégraphonفإن ا(عنى الأساسـي لـلـزمـن ا(ـاضـي الـنـاقـص 

أكتب»H هو أنه رغم إشارته للماضي فهو أيضا يشير إلى عمل مـعـ\ غـيـر
.(٧٩)منته: «كنت أكتب لك عندما تلفنت لي»

إن أقسام الكلام الخمسة ا(تصرفة قد عرفت ووصفت أولاH أما أقسام
الكلام الثلاثة الباقية غير ا(تصرفة أو غير ا(تغيرة فقد ميزت على أساس
Hعلى الرغم من أن وظائفها النـحـويـة لـم تـعـالـج عـلـى نـطـاق أوسـع Hنحوي

adverbium (الذي منه ا(صطلح اللاتيني epirrhémaفالظرف قد أطلق عليه 

) من خلال ارتباطه النحوي الأساسي بالأفعال (يبدو أنadverbوالإنجليزي 
علماء القواعد اليوناني\ قد تجاهلوا إمكانية أن يكون مكونـا مـبـاشـرا مـع
H(رغم أن هذا شائع كثيرا في اليونانية Hأعضاء أي قسم آخر من أقسام الكلام

 الذي لم يستعمل طويلا لهذا القـسـمH فـهـوmesótésأما ا(صطلح الـرواقـي 
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συνταξις

ουσία

σχήµα

يظهر في «التخني» بوصفه اسما لقسم فرعي من الظروف هي بالتحديـد
 ـ. هناك مؤلف متـأخـر فـيosتلك التي تكون بشكل غير نـعـتـي بـالـلاحـقـة 

قواعد اليونانية أخذ شكل تطور مستمد من الوصف الـلـغـوي المجـمـل فـي
«التخني» ومن التعليقات على فقرات محددة فيهH ومن وجهة نظر علم اللغة
الحديث فإن أهم ما أغفل فيه هو عدم وجود أي قسم يعالج النحـوH عـلـى

 (         ) قد استعملH وأن تحـلـيـلاsyntaxisالرغم من أن مصطـلـح نـحـــو 
نحويا قد افترض مسبقا بشكل جزئي في بعض التعريفات الـتـي عـرضـت
في «التخني». ولكن النحو قد درس بشكل واسـع فـي كـتـابـات أبـولـونـيـوس

 في الإسكندرية في القرن الثاني بعد ا(يلادH فقــدA. Dyscolusديسكلوس 
كتب عـددا كبير من الكتب لم يبق إلا بعضهـاH ويـبـدو أنـه عـلـى الـرغـم مـن
الكتابات ا(بكرة عن نحو اليونانيةH فإن ما كتبه أبو لونيوس كان هو المحاولة
الأولى في مجال الوصف والتحليل النحوي الشامل للغة اليونانيةH وأهمية
أبولونيوس مع أهمية «التخني» قد أدركها خلفاؤه بوضوحH وعالم القـواعـد
اللاتيني العظيم برشيان يشير إليه بعد حوالي ثلاثة قرون باعتباره «أعظم
مرجع موثوق به في القواعد»H وقد طبق برشيان بوضوح مناهج أبولونيوس

.(٨٠)في وصفه الشامل للغة اللاتينية
لقد تعامل أبولونيوس مع مادة استمدها من «التخني»H ومن ا(لاحظات
Hهذه ا(لاحظات التي ترجع للدراسـات الـبـلاغـيـة Hالنحوية للكتاب الأوائل
H«واستفاد من نفس مجموعة أقسام الكلام الثمانية كما هي واردة في «التخني
ولكنه أعاد تعريف بعضهاH ليستفيد أكثر بشـكـل أخـص مـن ا(ـصـطـلـحـات

. لقد(٨١)H ولتحديد معنى عام لكل قسم من أقسام الكلامnotionalالنظرية 
H«عرف الضمير ليس بوصفه بديلا للاسم فحسب كما هو الشأن في «التخني

 (         ) من دون خصائصousiàHبل إضافة لهذا بوصفه tثلا لجوهـر 
وهي ا(قولة التي رددها برشيان وذات الأهمية الكبيرة فيما بعد في التفكير

.(٨٢)اللغوي للعصور الوسطى 
ورغم أن أبولونيوس كان يعمل على أساس الوصف الصرفي للغة اليونانية
الذي وضعته مدرسة الإسكندريةH فإن نظرته العامة للمسائل اللغوية كانت
نظرة أكثر عقلية من نظرة علمائهاH وخـاضـعـة إلـى حـد مـعـ\ لـلـتـأثـيـرات

énnoia (          ) و schêmaالرواقيةH وقد ميز بوضـوح بيـن الصيـغـة وا(عنـى (



67

اليــــــونـــان

συµπαραλαµβάνεσθαι

άνθνπάγεσθαι

καταλληλότης

άκολουθία

παραλαµβάνεσθαι

έννοιαوسـوغ الـتـصـنـيـفـات الـقـواعـديـة بـالـرجــوع H(فـي اصـطـلاحـاتـه (          )
.(٨٣)للمضمون مفضلا ذلك على الرجوع للصيغة الصرفية

وlاما مثلما كانت ا(كونات الاسمية والفعلية في الجملة اليونانية هي
التي عرفت أولا بوصفها مكونات متميزةH ونظر إليها دائما بوصفها القسم
الأكثر أساسية في قواعد اللغةH فإن أبولونيـوس قـد بـنـى وصـفـه الـنـحـوي
بشكل واضح على علاقات الاسم والفعلH أحدهما بالآخرH وعلى علاقـات

. وقد عول في وصف هذه العلاقات على حالات(٨٤)بقية أقسام الكلام بهما
Hالكلمات ا(تصرفة اسميا في ترابطاتها المختلفة بعضها ببعض وبالأفعـال
وعلى أقسام الفعل الثلاثة: ا(بني للمعلوم (ا(تعدي) وا(بني للمجهول والمحايد
(اللازم) بعلاقاتها ا(ستقلة بصيغ الحالة الاسميةH وا(رء يجد تحت الأفعال
H«ا(تعدية عبارة أنها تشير إلى حـدث «يـتـجـاوز إلـى شـيء أو شـخـص آخـر

transitive والإنجليزي verbum transitivumوvكن القول إن ا(صطلح اللاتيني 

verb(٨٥) يرجعان لهذا التعريف.
objectH وا(فعـول به subjectوقد آذنت هذه التطورات بتمييز ا(سند إليه 

.dependency) والاعتماد rectionومفاهيم لاحقة مثل التحكم (التحكم النحوي 
ولكن يبدو أن هذا لم يكن جـزءا مـن أدوات الوصف عند أبولونيـوسH فهــو

  (                    )katallélótésقـد أعطـى عنايـة كبيرة لعـلاقـات التــوافـق (
akolouthàالتـي تربط مثلا ب\ صيغة الفعل غيـر ا(ـصـدري ((             ) 

finiteولكـن Hوب\ حالة رفع الاسم أو الضمير فيما يتعلق بالعدد والضمير 
.(٨٦)obliqueليس ب\ الفعل غير ا(صـدري وبـ\ صـيـغـة حـالـة غـيـر الـرفـع 

وفيما يتعلق بالعلاقات النحوية الأكثر تجريدا كتلك التي vكن أن تؤسـس
Hوليس فقط تلك اللغات الشــبيهة صرفيا باللاتينيـة واليونانيـة Hلكـل اللغـات

  (                          )paralambànesthaiيشـير إلـى علاقات تركيب ا(كــون (
تؤخذ معا) ليشير إلى تركيب البرتسبل والفعل الرئيســي فـي الجـمـلـــةH أو

anthypàgesthai. ويحــدث الاســتبدال ((٨٧)تركيـب الاسـم أو الضمير والفعل

(                  )) عنـدما vكن أن تستعمل كلمة من قسـم مع\ كالضمير
. وفـي اســتــعــمــالــه لـــ(٨٨)بـدلا مـن كــلــمــة مــن قــســم آخــر كــالاســم مــثــلا

symparalambànesthai«أي «تـؤخـذ معــا بـالإضــافـة (                                  ) 
فــإنــه يبـدو مـن ا(مـكـن لنـا أن نتـصــور مـا يشــبـه ا(فـهــومـات الحـديــثــــة
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έστι Νάζιος

γράφει τά παιδία

φιλείνεράν

ταχύ έλθόν παίδιον ώνησεν ήµά

للمكـونـات ا(بـاشــرة والترتـيـب الهـرمـيH كمـا يــلاحـظ فـي أحـد تحليـلاتـه
  (                                                   )tachy elthón paidion ónesén hémasللجـمـلـة 

 «بسرعة» في هذه الجملةtachy«متقدما بسرعةH صبي ساعدنا»H فالظرف 
 [ متقدما ]having come” ”elthonيرتبط مباشرة باسـم الفاعل ] البرتسـبل 
.(٨٩) «ساعد»ónésenتوا[H الذي يرتبط بدوره بالفعل الرئيسي 

ولكن القدر الكبير من مناقشة أبولونيوس للمسائل القواعدية لم يـكـن
موجها نحو تطوير نظرية للوصف النحويH فيـمـا يـتـعـلـق �ـحـاولات شـرح
ا(لامح الخاصة بتركيبات اللغة اليونانية. من هنا فحقيقة أن الفعل\ اللذين

 (      ) يأخذان على التـوالـي حـالـةeran (        ) و phileinيعنيـان «يـحـب 
ا(فعولية وحالة الإضافةH ترجع لتعليل العاطفية الأشدH وبناء عليه للطبيعة

H والتفسير الـصـحـيـح(٩٠)eranالأقل تحكما في شعور الحب ا(ـتـضـمـن فـي 
للتوافق الخاص باليونانيةH وهو توافق الفعل ا(فرد مع اسم الجمع المحايد

) (                     ) أي «الأولاد يكتبون») قدgràphei tà paidiaا(فعول به (
فاته lاماH وهو في الحقيقة توافق ناشئ تاريخيا ـ كما هو معـروف الآن ـ
عن أصل نهاية حالة الجمع المحايد ا(رفوع ا(أخوذ من اسم الجمع [ا(فرد

.(٩١)الجمعي]
وا(رء عموما يحصل على تصور من قراءة أبولونيوس صاحب الوصف
ا(فصل والمجتهد لنحو اللغة اليونانيةH ولا يحصل على نظرية عامة للنحـو
tثلا في اليونانيةH و(ثل هذه النظرية العامة (tثلة في اللاتينية) يـجـب

على ا(رء أن ينتظر حتى العصور الوسطى ا(تأخرة.
وهيروديان بن أبولونيوس هو ا(عروف جيدا بـسـبـب مـؤلـفـه عـن الـنـبـر

accentuation الذي يعطي مجال البرسوديا Hوالترقيم في اليونانية prósodiaiH
الذي أشار إليه ديونسيوس ثراكس. والبرسوديا قد وصفها شراح متأخرون

 ا(ميزة pitchHبشكل أكثر تفصيلاH وأصبحت تضم مستويات طبقة الصوت 
التي يرمز لها بعلامات النبر فوق الكلمات ا(كتوبةH والطـول والـقـصـر فـي
الصوائت والكمية في ا(قاطعH والهائية وعدم الهائية للبداية الصائتية في
بداية الكلمات (تنفس خشن ـ وتنفس ناعم)H وتلك الظواهر ا(فصلية مـثـل
إسقاط الصائت وتغيرات طبقة الصوت في تركيب الكلامH وعلامات حدود

 (                    )esti Nàxiosالكلمات حدود الكلمات مثـل النموذج الذي vيز 
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κανόεσ

τύπτειν

εστιω αζιος  (              ) «هو فاضل» (ر�ا يشــبـه هـذاestin  àxios«هو ناكسـي» مـن 
). ومـنan ocean و a notionا(لامح ا(وجـودة في الإنجليــــزيـة لـتـمـيـــز بـيـــن 

 اليونانية تغطي إلى حد كـبـيـرprosodiaاللافت للنظر أن نلاحظ أن كـلـمـة 
 في التحليـلprosodyمجال الظواهر الصوتية التي يطبق عليـهـا مـصـطـلـح 

.(٩٢)الفنلجي الحديث لفيرث
 الصرفية ا(عروضة في «التخني» قد وجدت اكتمالهاanalogiaiوالقياسات 

النهائي في قوائم التصريف الاسمي والتصريف الفعلي ا(عروفة بالقوان\
canons) kanónesHوالتي على أساسها صيغت تصريفات متأخرة ((            ) 

والقائمة ا(عروفة أكثر من غيرها هي القائمة القابلة لكل الصـيـغ ا(ـتـاحـة
 (          ) «يضرب»H والتي مع ذلك لم يكن يستعمل منهاtypteinنظريا للفعل 

بالفعل في اليونانية الكلاسيكية إلا عدد محدود.
شكل «التخني» ومؤلفات أبولونيوس النحوية أساس ا(عرفة اللغوية في
المجتمع البيزنطيH وبتعبير آخر في النصف الشرقي متحدث اليونانية من
الإمبراطورية الرومانية التي كانت موحدة من قبلH والذي كانت عاصـمـتـه

 (استانـبـولconstantinopleبيزنطة التي أعيدت تسميتها بـالـقـسـطـنـطـيـنـيـة 
Istanbulحاليا) بعد إعادة تأسيسها وافتتاحها في عام ٣٣٠م. والإمبراطورية 

البيزنطية ـ كما كانت تسمى ـ استمرت طوال ألف عام من المحن الداخلية
والخارجيةH وهي تخسر أجزاء من أراضيها لحساب العرب والأتراك والغزاة
من الغربH حتى السقوط النهائي للقسطنطينية في يد الأتراك عام ١٤٥٣م.
وا(عرفة البيزنطية ـ بعيدا عن الكتابات اللاهوتية ـ تكونت من الدراسة
Hومن هومير بالطبع H\والتدريس ا(ستمرين للمؤلف\ اليوناني\ الكلاسيكي
Hومن قواعد اليونانية الكلاسيكية التي كانت تتشعـب مـنـهـا بـشـكـل مـطـرد
اللغة اليومية (عظم الناس في طريقها لتصبح اللغة اليونانية الحديثة. ولقد

) لمحاولة بسط أسلوبهschóliaدعم «التخني» ا(وجز �قدار كبير من الشروح (
ا(ركز. ونجد في بعض هذه الشروح معلومات وتفسيرات ذات قيـمـة غـيـر
Hموجودة في غيرها. ولأن أعمال أبولونيوس النحوية كانت مطولة وشاملة
Hفقد أعدت ملخصات وخلاصات كثيرة لكتاباته من أجل الغرض التعليمي
وكان بعض هذه ا(لخصات والخلاصات ـ مثل بعض نـظـيـراتـهـا الـلاتـيـنـيـة
الغربية ـ في شكل تعلـيـمـي بـطـريـقـة الـسـؤال والجـواب. كـان هـذا هـو نـوع
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ا(عرفة التي ظلت نشيطة في بيزنطةH بينما انقرضت تقريبا معرفة اليونانية
ودراستها في العصور الوسطي ا(بكرة ب\ الأ² الغربية في عصر النهضة
من أن تعيد بسرعة تدريس اليونانية في ا(دارس والجامعات بوصفها جزءا

رئيسيا من التعليم العقلي.
وعلماء بيزنطة ينتمون للعصر بعد الكلاسيكيH وبالاعتراف العـام فـإن
النتاج الفكري لعصرهمH لا يصل (ستوى العـصـور الـكـلاسـيـكـيـة ا(ـزدهـرة
لليونان سواء في التنوع أو العفوية أو العمق. وفي العصـر الـبـيـزنـطـيH مـع
استبعاد الجدل اللاهوتيH فإن الدراسات الأدبية قد تركزت علـى ا(ـاضـي
إلى حد كبيرH وفي هذه الناحية فإن ا(عرفة اللغوية كانت نتاجا فعليا للعصور
Hوقد شكل وصف علماء القواعد والشراح وتحليـلـهـم وشـروحـهـم Hا(اضية
جانبا من هيكل أكبر للتعليم ا(كرس لدراسة الأعمال الأدبية ا(بكـرة. كـان

 والشروحH وعصرglossariesهذا هو عصر ا(عاجم ومسارد ا(فردات الصعبة 
دراسة إبداعات ا(اضي وليس عصر إبداع جديد.

وقيمة الأعمال اللغوية والأدبية البيزنطية قيمة معترف بهـاH بـوصـفـهـا
كانت أعمالا أساسية للحفاظ على استمرار ا(عرفة الكلاسيكيةH وبوصفها
قامت بحفظ النصوص اليونانية الكلاسيكية ونسخهاH لتقوم دور الطباعة
في عصر النهضة الغربية في النهاية بإعادة إنتاجهـا. ولـكـن ا(ـؤرخـ\ قـد
أنكروا بشكل عام على بيزنطة فضل التفكير الأصيل فيما عدا بعض مسائل
اللاهوت. ومن الصحيح بوجه عام أن علماء بيزنطة ومعلميها كانوا ملخص\
وشراحا وحفاظاH ولم يكونوا روادا ومطورين. ولكن في بعض جوانب النظرية
القواعدية اليونانية يبدو أن بعض رجالهم البارزيـنH قـد توصلـوا لنظـرات
جديدة في بعـض الفئـات مثـل حالة الرفـع والتحليل الدلالي لنـظام الزمـن

.verbal tenseالفعلي 
لقد واصل العلماء البيزنطيون دراسة نظام الحالة في اليونانية. والتحليل

 (حوالي planudes١٢٦٠الدلالي للحالات الذي قام به مكسيموس بلانيودس 
 ـ١٣١٠م) الذي أثنى عليه يلمسليف كثيرا في دراسته لهذه الفئةH هذا التحليل
كان أحد الأفكار اللغوية التي انتقلت لأوروبا عصر النهضة من بيزنطة في
نهاية العصور الوسطىH وأصبح ذا تـأثـيـر فـي تـطـور نـظـريـات الحـالـة فـي

.(٩٣)أوروبا الحديثة
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وأساس تحليل الحالات عندهم كان هو نظريـة «ا(ـوقـعـيـة» الـتـي تـؤكـد
 للتحرك إلى أو التحركlocal أو ا(وقعية spatialافتراض أن العلاقات ا(كانية 

منH والوقوع عند أو الوقوع فيH هي ا(عاني الأساسـيـة والأصـلـيـة لحـالات
غير الرفعH وأن ا(عاني الأخرى الأكثر تجريدا والوظائف القواعدية مشتقة
من تلك ا(عاني. وفي تحليل الأزمنة الفعلية يبدو أن مقاربة شبيهة بالنظام
الرواقي ذي البعدين قد أنجزت على الرغم من بقـائـهـا فـي إطـار مـعـايـيـر
ا(رجعية ا(قبولة لعصر التراث الأرسطي ـ السكندري. وvكـن الـقـول دون
تحـيـز إن الخـلاف لا يـزال يـحـيـط بـهـذه الـتـقـيـيـمـات لـلـمـعـرفــة الــلــغــويــة

.(٩٤)البيزنطية
وليس من الصعب اكتشاف نواحي نقص وتحريف في ذلـك الجـزء مـن
قواعد اليونانية المجملة في «التخني»H وفي ا(ساهمات ا(تأخرة لأبولونيوس
ديسكولوس وخلفائهH وبينمـا يـبـدو هـذا الانـتـقـاد ـ لـلـوهـلـة الأولـى ـ إطـراء
للمعرفة الحديثةH فهو أقل ملاءمة من أن يكـون نـظـرة مـقـدرة لـلإنجـازات
العظيمة للعلماء اليوناني\ في ابتداع وتنظيم مصطلحات أساسية لوصف
اللغة اليونانية الكلاسيكية كما كانت تكتب وتقرأ بصوت مرتفع (ولم يتطلعوا
لأكثر من هذا)H هذه ا(صطلحات التي أصبحت  ـعن طريق ترجمتها وتطويعها
للاتينية  ـهي الأساس للنظرية القواعدية ولتدريس ودراسة اليونانية واللغات
اللاتينيـة (ـا يقـرب مـن ألفـي سـنة. ومن بيـن مصـادر اللغة التـي لا تحتاج
إلى صياغة مقولات وآراء لغوية محددة فإن اليوناني\ قد ابتدعوا ـ خلال
مراحل vكننا استرجاعها إلى حد كبير ـ معجمـا فـنـيـا واضـحـا ومـفـصـلا

.)٩٥(للوصف القواعدي
 ـبالرجوع للوراء  ـعرض هذه العملية بوصفها حركة مطردة ومن السهل 
في مسار واحدH وباعتبار أن كل جيل قدم مساهمته في الهيـكـل ا(ـتـنـامـي
للنظرية وا(نهج وا(ادة ا(وصوفة بشكل نظاميH وهناك كثير يجب أن يقال
فيما يتعلق بهذا في خطوط عريضةH ما دام كل عالم من العلماء ا(تعاقب\
على وعي بأعمال سابقيهH وقد استجاب لها مطريا أو ناقداH ولكن ا(راحل
ا(بكرة لم lح أو تنس كلها lاماH فالنظرية القواعدية الرواقية  ـكما نعرف
ـ قد استمرت بوصفها جزءا من الفلسفة الرواقيةH على الرغم من أنها لم
تشكل جزءا من التراث الرئيسي للدراسة اللغوية اليونانية ثم اللاتينية فيما
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بعد. وفي محاولة تحديد الاتجاهات الرئيسية يجـب ألا تـفـرض عـن غـيـر
قصد �طا أو سياقا أكثر اطرادا للحوادث tا هو مرجح أن يكون قد وقع
في التتابع الفعلي لسير الأمـورH لأن كـثـيـرا مـن الأشـخـاص قـد حـاولـوا أن
يقدموا مساهمتهم في إطار ا(وقف الذي وجدوا أنفسهم فـيـهH أو ا(ـوقـف
الذي وجدوه ملائما للعمل. وهذا بالطبع ليس أقـل انـطـبـاقـا فـي ا(ـيـاديـن

الأخرى لكتابة التاريخ الفكري.
ونجاح اليوناني\ في التحضر الفكري كان عظيـمـا فـي مـيـاديـن كـثـيـرة
جداH وللإشارة فقط لبعض ا(وضوعات فإن مؤلفـاتـهـم فـي ا(ـنـطـق وعـلـم
الجمال والسياسة والبلاغة والرياضيات ترد على الذهن في وقـت واحـد.
وإنجازهم في ذلك القسم من اللغويات الذي كانوا أقوى فيهH أي النظـريـة
القواعدية والوصف القواعديH هذا الإنجاز إنجاز قوي بالدرجة الـكـافـيـة
لاستحقاق وتحمل الفحص النقديH وهو أيضا ما يدفعنا للإقرار لهم بالفضل

والإعجاب.
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بالانتقال من اليونان إلى روما ندخل عا(ا شديد
الاختلافH وvكن للمرء أن يتحدث بحق عن العصر
اليونو  ـروماني باعتباره عصر حضارة موحدة حول
منطقة البحر ا(توسطH ولكـن الـدوريـن الخـاصـ\
بـكـل مـن الـيـونـان ورومــا كــانــا دوريــن مــتــبــايــنــ\
ومتكامل\H فمسـاهـمـة أي مـنـهـمـا دون الآخـر فـي
الحضارة الأوروبية كانت ستصبح أقل أهمية وأقل

خصوبة.
كان الرومان لفترة طـويـلـة عـلـى اتـصـال tـتـع
بالثقافة ا(ادية وا(فاهيم العقلية اليونانية من خلال
ا(ستعمرات اليونانية في جنوب إيطالياH وقد تعلموا
الكتابة من اليونان الغربي\H ولكن خـلال الـقـرنـ\
الثالث والثاني قبل ا(يلاد سقط الـعـالـم الـيـونـانـي
بالتدريج تحت حكم روما سيدة إيطالـيـا كـلـهـا فـي
ذلك الوقت. وكان توسع الحكم الروماني قد اكتمل
تقريبا مع العصر ا(سيحيH والإمبراطورية الرومانية
ـ كما كانت في ذلك الوقت ـ قد وصلـت إلـى وضـع
مستقر نسبياH وهذا الوضع ـ مع تغـيـرات طـفـيـفـة
إلى حد ما في بريطانياH وعلى الحدود الشمـالـيـة
والشرقية ـ ظل في مـأمـن مـن الحـروب الخـطـيـرة
لأكثر من قرن\. والنصف الثاني مـن هـذه الـفـتـرة

3
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يستحق الإطراء ا(شهور لجيبون: «إذا ما طلب من شخص أن يحـدد فـتـرة
من تاريخ العالم كان فيها حال الجنس البشري أكثر سعادة وازدهاراH  فإنه
من دون تردد سوف يحدد تلك الفترة التي انقضت مـنـذ مـصـرع دومـتـيـان

Domitian(أي ٩٦ ـ ١٨٠م) «(١) حتى اعتلاء كومودوس للعرش.
وبالسيطرة على العالم الهليني ضم الرومان تحت حكمهم الشعب اليهودي
وأرض العهدين القد� والجديدH فكانت الخلفية الفكرية لـلـيـونـان ويـهـودا

Judaeaوالوحدة السياسية وحرية الاتصـال الـتـي وفـرهـا اسـتـقـرار الـدولـة 
الرومانيةH هي الظروف التي ظهرت فيها ا(سيحية وانتشرت لتـصـبـح فـي
القرن الرابع ا(يلادي هي دين الدولة في الإمبراطورية الرومانية. وأوروبا
الحديثةH وكثير من العالم الحديث كلهH مدينة بأصول تحـضـرهـا الـفـكـري
والأخلاقي والسياسي والديني لهذه الـشـعـوب الـثـلاثـة: الـشـعـب الـيـونـانـي

.(*)والشعب الروماني والشعب اليهودي
وقد اعترف الرومان عن طيب خاطر بالإنجازات الفكرية والفنية الرفيعة
لليوناني\ منذ اتصالهم ا(بكر بهمH وقد انعكس هذا لغويا في اللغات العامة
المختلفة بالنسبة للأقاليم الشرقية والأقاليم الغربيةH ففي النصف الغربي
للإمبراطورية حيث لم يتم اتصال بحضارة متميزةH أصبحت اللاتينية هي
لغة الإدارة والأعمال والقانون والتعليم والرقي الاجتـمـاعـي. وفـي الـنـهـايـة
حلت اللاتينية ا(نطوقة (غير مطابقة بالتأكيد لللاتينية الأدبية الكلاسيكية)
محل اللغات السابقة (عظم الأقاليم الغربيةH وأصبحت من خـلال الـتـطـور
اللغوي هي اللغات الرومانية الحديثةH أو اللاتيـنـيـة الجـديـدةH وهـي لـغـات

H ولكن في الشرق الذي كان إلى حد كبير بالفعل تحت(**)أوروبا ا(عاصرة
الإدارة اليونانية منذ العصر الهلينيH احتفظت اللغة اليونانية بالوضع الذي
وصلت إليه بالفعلH وكثيرا ما تعلمها ا(وظفون الرسميون الرومان واستعملوها
أثناء أداء أعمالهمH كما نال الأدب اليوناني والفلسفي اليونانية قدرا عاليا
من الاحترام. وهذا الانقسام اللغوي ¥ الاعتراف به سياسيا فـي الـنـهـايـة
(*) لا vكن التسوية في هذا المجال ب\ اليهود والشعب\ اليوناني والرومانيH وفي نفس الوقت لا
vكن إنكار مساهمات اليهود في الحضارة الإنسانية خاصة الغربيةH ولكـن بـوصـفـهـم مـواطـنـ\

أفرادا ينتمون لحضارة الشعوب التي يعيشون في أوطانها.
(**) لا ينطبق هذا إلا على فرنسا وإيطاليا وأسبـانـيـا والـبـرتـغـال ورومـانـيـا وجـزء مـن سـويـسـرا

وبلجيكاH أما بقية لغات أوروبا فتنتمي لأصول لغوية غير لاتينية (ا(ترجم).
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بانقسام الإمبراطورية الرومانية إلى الإمبراطورية الغربية والامبـراطـوريـة
الشرقية مع العاصمة الشرقية الجديدة في كنستانتينوبل أي القسطنطينية
(بيزنطة) التي بقيت بوصفها رأس الدومينيونات البيزنطية ـ رغم انكماش

حدودها ـ حتى عصر النهضة الغربية.
والرأي ا(قبول في العلاقة ب\ الحكم الرومانـي والحـضـارة الـيـونـانـيـة
ر�ا يصوره خير تصوير H التعبير ا(وجز لفرجيل عن مكانة روما وواجبها:
دع الآخرين (اليونان) يتفوقوا في الفنون إن رغبواH بينما تحافظ روما على

.(٢)سلام العالم
أثناء السن\ التي حكمت فيها روما العالم الغربي ا(تحضرH كان لابد أن
يكون هناك اتصال ب\ متحدثي اللاتينية وب\ متحدثي اللغات الأخرىH في
كل الأماكن وعلى كل ا(ستوياتH وكان لابد أن يـكـون الـطـلـب شـديـدا عـلـى
ا(ترجم\H وكان لابد أن يكون تعليم وتعلم اللاتينية (واليونانية في الأقاليم
الشرقية) محل اهتمام الأشخاص من كل نوعH في كل من البيوت الخاصة
وا(دارس ا(نظمة. وقد كثرت الترجماتH وكانت أول ترجمة للعهد القـد�
Hللغة اليونانية (الترجمة السبعينية) من عمل علماء يهود في العصر الهليني
ومنذ القرن الثالث قبل ا(يلاد كان الأدب اليونانـي يـتـرجـم إلـى الـلاتـيـنـيـة
بشكل منتظم. ولقد تغلبت مكانة الكتابة اليونانية كثيرا لدرجة أن الـشـعـر
الـلاتـيـنـي قـد تـخـلـى عـن أوزانـه الأصـلـيـةH وأصـبـح يـؤلـف خـلال ا(ـرحــلــة
الكلاسيكية وما بعدها في أوزان ¥ تعلمها من الشعراء اليوناني\H وتكييف
الأوزان اليونانية هذا للغة اللاتينية يظهر في أوجه في شعر فرجيل سداسي
التفعيلة وفي مراثي أوفيد العصماء. ومن ا(دهش أننا لا نعرف إلا قـلـيـلا
جدا عن تفاصيل كل هذا النشاط اللغويH وأن كتابات قليلة عـن الجـوانـب
المختلفة للاتصال اللغوي قد حفظت لناH أو لدينا معرفة بوجودهاH وقد كان
الرومان ينظرون للتعدد اللغوي بوصفه مأثرة عظيمةH ويحدثنا أولوس جليوس

 (١٢٠ ـ ٦٣ ق.م) بأنه كان قـادراPontusعن ميثرداتس العظيم ملك بونتـوس 
على الحديث مع أي أحد من رعاياه الذين ينتمون لأكثر من عشرين جماعة

.(٣)لغوية مختلفة
لم تكن التجربة الرومانية في العلم اللغوي اسـتـثـنـاء مـن الـوضـع الـعـام
لعلاقاتهم مع النتاج الفكري اليونانيH فعلم اللغة الروماني كان إلى حد كبير
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تطبيقا للتفكير والجدل وا(قولات اليونانية على اللغة اللاتينيةH وقد سهل
هذا النقل ما وراء اللغوي التشابه النسبي للتراكيب الأساسية في اللـغـتـ\
اليونانية واللاتينيةH وكذلك وحدة الحضـارة الـتـي قـامـت فـي الـعـالـم الـيـوـ

روماني.
ودخول الدراسات التاريخية لروما يرجع الفضل فيه لحكـايـة مـن تـلـك
الحكايات الرائعة التي تضفي البهجة على روايات ا(ـؤرخـ\H فـقـد حـضـر
إلى روما الفيلسوف الرواقي والقواعـدي «كـراتـس» فـي وفـد سـيـاسـي فـي
منتصف القرن الثاني قبل ا(يلادH وأثناء فرجته على بعض ا(عالم سقط في
مصرف مفتـوحH فـبـقـي فـتـرة فـي الـفـراش بـرجـل مـكـسـورةH وقـضـى فـتـرة
استشفائه في إعطاء محاضرات عن موضوعات أدبية لجـمـهـور مـقـدر (ـا

يتلقاه تقديرا كبيرا.
ومن ا(مكن أن يكون كراتس بوصفه رواقيـا قـد قـدم ا(ـذهـب الـرواقـي
أساسا في تدريسهH ولكل ا(فكرين اليوناني\ والتعليم اليوناني عمومـا قـد
دخل العالم الروماني بشكل متزايد في هذه الفترةH ومع عصر «فارو» (١١٦ـ
٢٧ ق.م) أصبحت آراء السكندري\ وآراء الرواقي\ معروفة وموضع نقاش.
وفارو هو أول كاتب لاتيني جاد في ا(سائل اللغوية من الذين لدينا مدونات
لهمH لقد كان كاتبا موسوعياH غطت اهتماماته مجال الزراعـة وبـروتـوكـول
مجلس الشيوخH والشؤون الرومانية القدvةH وقد حظيت كتاباته باخـتـفـاء

 الذي بسط فيه آراءه اللغوية يتألف منDe lingua latinaمعاصريهH ومؤلفه 
خمسة وعشرين  مجلداH وقد بقيت منه الكتب من الخامس حتى العـاشـر

وبعض الأجزاء من الكتب الأخرى.
أحد ا(لامح الرئيسية للمؤلف اللغوي لفارو هو شرحه الطويلH وصياغته
H(ـ٥٣ من قبل  للآراء ا(تعارضة في الجدال ب\ القياس والشذوذ (صص ٤٩ 
Hويظهر مقدار كبير من وصفه وتحليله للغة اللاتينية في علاجه لهذه ا(شكلة
وهو في الواقع يعتبر مصدرا من ا(صادر الرئيسية (عرفة تفاصيلهاH وقد
يزعم البعض أنه حرفها على أساس أن ا(سألة مسألة هجوم أكادvي دائم
وهجوم مضاد لهH وليس على أساس الوجود الأكثر احتمالا للنزعات وا(واقف

.(٤)ا(تعارضة
ه النقد لأسلوب فارو باعتباره أسلوبا غيـر جـذابH ولـكـن ر�ـا´جُوقد و
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كان فارو أكثر أصالة في ا(سائل اللغوية من كل العلماء اللاتيني\H وقد كان
StiloHمتأثرا بشكل كبير بالتفكير الرواقي �ا في ذلك تفكير أستاذه ستيلو 

كما كان ـ بنفس الدرجة ـ على اطلاع واسع با(ذهب السكنـدريH وعـبـارتـه
القصيرة التي تحفظ تعريفه للقواعد بأنها «ا(عرفة النظـامـيـة لاسـتـعـمـال

 تبدو كأنها نسخ حرفـي لـتـعـريـف(٥)معظم الشعراء وا(ؤرخـ\ والخـطـبـاء»
ثراكس (ص ٦٧ من قبل)H ويبدو أنه من ناحية أخرى قد استفاد من سابقيه
ومعاصريه اليوناني\ بدلا من مجرد تطبيق معرفتهم على اللغة اللاتـيـنـيـة
بأدنى تعديلH كما دعم مقولاته واستنتاجاته بالبراه\ والشروح وبالبـحـث
ا(ستقل في ا(راحل ا(بكرة للغة اللاتينية. وقد أعجب به الكتاب ا(تأخرون
في علم اللغة ونقلوا عنهH ورغم ذلك ففي إطار التيار الرئـيـسـي لـلـنـظـريـة
Hاللغوية لم تترك معالجته لقواعد اللاتينية تأثيرا على علماء العصور الوسطى
الذين اعتنوا أكثر بالاشتقاق مثلما فعل «بـرشـيـان»H هـؤلاء الـعـلـمـاء الـذيـن
نصبوا أنفسهم لوصف اللاتينيةH من خلال الإطار الذي وضع لليونانية في

«التخني» وفي مؤلفات أبولونيوس النحوية.
وتقييمنا (ؤلف فارو عن اللغة تعوقه حقيقة أنه لم يبق إلا ستة كتب من

H ولكن لدينا تقسيمه الثلاثيDe lingua latinaب\ الخمسة والعشرين كتابا من 
H وكذلك ا(ادة(٦)syntaxللدراسات اللغوية إلى الإlلجيا والصرف والـنـحـو 

التي نحكم منها على القسم\ الأول والثاني.
رأي فارو أن اللغة ناشئة عن قائمة أصلية محدودة من الكلمات الأولية
التي فرضت على الأشياء لكي تشير إليهاH وهذه الكـلـمـات عـمـلـت بـشـكـل
مثمر بوصفها مصدرا لأعداد ضخمة من الكلمات الأخرى عن طريق تغيرات
متلاحقة في الحروف أو في صيغتها الصوتيـة (الـطـريـقـتـان فـي الـوصـف

. وهذه التغيرات في الحروف قد حدثت(٧)تعنيان نفس الشيء بالنسبة له)
على مر السن\H وقد ¥ الاستشهاد بالصيغ ا(بكـرة بـوصـفـهـا أمـثـلـة عـلـى

 �عنى «حـرب». وفـيbellum للكلمة الكلاسـيـكـيـة duellumذلكH مثل كلـمـة 
 على سبيل ا(ثال هو «غريب» فيماhostisنفس الوقت تتغير ا(عانيH فمعنى 

مضىH ولكن معناها في عصر فارو وفي اللاتينية الكلاسيكية واللاتـيـنـيـة
. والعلم الحديث يؤيد هذه ا(قولات الإlلجيةH ولكن(٨)ا(تأخرة هو «عدو»

Hلجيا عنده قد اتبع نفس الخط وخدم نـفـس الـغـايـاتlقدرا كبيرا من الإ



84

موجز تاريخ علم اللغة

كما كان الشأن في ا(ؤلفات اليونانية في هـذا المجـال (صـص ٢٦ ـ  ٥٥ مـن
 �عنـىvitis �عنى «يسبح»H و nàre �عنى «بطة» مـن anasقبل)H والكلمـات 

 �عنىurere†cor �عنى «قلق» من cura �عنى «قوة»H و vis«كرمة العنب» من 
«يحرق القلب»H عبارة عن �اذج من مؤلفه ومن الدراسات الإlلجية اللاتينية

.(٩)بشكل عام
إننا نرى جهلا أساسيا في إشارات فارو للغة اليونانيةH فالتشابهات في
صيغ الكلمات التي تحمل معاني متشابهة في اللاتينية واليونانية هي أمـر
واضحH وبعض هذه التشابهات عبارة عن نتيجة للاقتراض الـتـاريـخـي فـي
فترات مختلفةH عندما أقام المجتمعان اتصالات غير مباشرة ثم اتصـالات
مباشرة بينهماH أما التشابهات الأخرى فهي الكلمات ا(شتركة ا(نحدرة من
صيغ هندوأوروبية قدvة vكن استنتاجهاH وvكن (دى مع\ «إعادة بناء»
أشكالها عن طريق مناهج علم اللغة ا(قارن وعلم اللغة التـاريـخـيH وvـكـن

 �عنى «أحمل»feroH واللاتينيـة phéróتوضيح هذا �ثال\: فالكلمة اليونانية 
 ا(عاد بناؤهH أما الكلمةbherكلتاهما عبارة عن انعكاس للفعل الهندوأوروبي 

 �عنى «نعـش» فهـي عبـارة عن اقتـراض مباشـر من الكلمةferetrumاللاتينية 
H ولكن فارو ـ مثل بقية القدماء ـ لم يكن لديه تصور عنphéretronاليونانية 

هذا الأمرH فقد نظر (ثل هذه الكلمات كلها بشكل مشترك باعتبارها كلمات
مقترضة مباشرة من اليونانية. وفي التاريخ القريب للاتينية شوه وضع هذه
الكلمات وبولغ فيهH نتيجة لشعور الرومان بالدين الثقافي لليونانH ولحقيقة
أن أبجديتهم قد اشتقت مباشرة من أحد أنواع الأبجدية اليونانيةH وللمشاركة

الأسطورية لأبطال اليونان في قصة إنشاء روما.
وفارو في تصوره عن تنامي ا(فردات عن طريق التغيرات التـي تحـدث
لصيغ الكلمات الأولية يوحد ب\ اعتبارين هما: الإlلجيا التاريخية والتشكيل
التزامني للاشتقاقات والتصريفاتH كما أن بعض الأفراد ا(قبولة من سلسلة
كلمات مترابطة تصريفيا قد نظر إليها باعتبارها أوليةH ونظر لكل الكلمات

) أي عمليات التغير فيdéclinatioالأخرى باعتبارها ناشئة عن «الانحدار» (
H وقد أعطى فارو عناية خاصة للسوابق الاشتقاقية في الفصـل(١٠)الشكل

الثامن والثلاث\ من الكتاب السادس.
ومن واجب ا(رء أن يلتمس العذر لفارو فـي إخـفـاقـه فـي الـتـمـيـيـز بـ\
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هذين البعدين من الدراسة اللغويةH لأن ملاحظاته الـوصـفـيـة الـتـزامـنـيـة ـ
شأنه شأن اللغوي\ الآخرين في العصور القدvة ـ كانت أكثر علما وإدراكا
من محاولاته في الإlلجيا التاريخية. وكمثال على الوعي الظاهر بالتمييز

)equit (الساق eques «خيالة» في اللاتينيةH و equitatusيلاحظ ا(رء قوله إن 
 «حصان»H ولكن لا مكانequus«خيال»v Hكن ربطها وإرجاعها وصفيا إلى 

H فهي كلمة أولية في اللاتينيةH(١١)equusلتفسير آخر على نفس الخط بكلمة 
وأي تفسير لصيغتها ومعناها يحتاج إلى بحث تعاقبي في ا(راحل ا(ـبـكـرة
للأسرة الهندوأوروبية وفي الصيغ ذات الأصل ا(شـتـرك فـي لـغـات أخـرى

غير اللاتينية.
في مجال تغيرات صيغ الكلـمـات الـتـي تـكـون جـذرا واحـدا; الـتـغـيـرات
الاشتقاقية والتصريفية سواء بسواءH يكرر فـارو الحـجـج ا(ـؤيـدة لـلـقـيـاس
والشذوذ وا(ضادة لهماH مستشهدا بأمثلة من اللاتينية عن الاطراد وعدم
الاطرادH ويخلص بدرجة كافية مـن ا(ـعـقـولـيـة إلـى أن كـلا ا(ـبـدأيـن يـجـب
الاعتراف بهماH وقبولهما في صياغة الكلمات في اللغة وفي ا(عاني ا(رتبطة

. وفي مناقشة حدود الاطراد في صياغة الكلمات تلاحظ الطبيـعـة(١٢)بها
البرجماتية للغة ومفرداتهاH التي تكون أكثر lيزا في ا(ناطق ا(همة ثقافيا

 «فرس» لهماequa «حصان» وكلمة equusمن ا(ناطق الأخرىH هنا فإن كلمة 
صيغتان مستقلتان للحيوان ا(ذكر والحيوان ا(ؤنث لأن التمايز في الجنس

 «الغراب الأسـحـم» لا تـفـرق فـيcorvusأمر مهم للمتـكـلـمـ\H ولـكـن كـلـمـة  
الصيغة ب\ ا(ذكر وا(ؤنث لأن التفريق بينهما ليس مهما للناسH وكان هذا
في السابق صحيحا بالنسبة للحمام الذي كان يطلق عليه مـن قـبـل الاسـم

H ولكن منذ أن دجن قد ابتدعت له صيغة مذكـرة قـيـاسـيـةcolumbaا(ؤنـث 
. وعلاوة على ذلك يسلم فارو بالإمكانيات ا(فتوحة(١٣)columbusمستقلة هي 

ـ خاصة في الأسلوب الشعري ـ لصيغ خاصة (غير قياسية)H تـخـتـلـف عـن
تلك الصيغ ا(قبولة في استعمال الغالبيةH وهذا التـصـور لـيـس بـعـيـدا عـن

.parole والكلام langueالتصور السوسيري للغة 
كانت إحدى ملاحظات فارو الأكثر ذكاء في هذا السياق هي الـتـمـيـيـز
ب\ الصياغة الاشتقاقية والصياغة التصريفيةH وهو lييز لم يحدث عادة
في العصور القدvةH وأحد ا(لامح التي تتميز بها التصريفات هو عموميتها
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العظيمة جداH فجداول التصريف لا تحتوي إلا على قليل من الحذفH وهي
غالبا عند كل متحدثي لهجة معينة أو عند كل متحدثي لغة معيارية معترف

déclinatioبها. وهذا الجانب من الصرف يطلق عليه فارو «التغير الطبيعي (

naturalisكننا استنتاجv وبتحديد الكلمة ونوعها التصريفي H«لصيغة الكلمة (
. وبا(قابل تختلف الاشتقاقات التزامنية في الاستعمال(١٤)كل صيغها الأخرى

وا(قبولية من شخص لآخرH ومن جذر كلمة معينة لجذر كلمة أخرى (قارن
 «حظيـرة غـنم»ovile «خنزير» تصاغ sus «غنم» و ovisص ٥١ من قبل)H فمن 

 «ثور» ليست مقبولة من فاروbos من bovile «حظيرة خنازير»H ولكن suileو 
على الرغم من أن الصيغة كما يقال قد استعملها كاتو (الكلـمـة الـلاتـيـنـيـة

. والصياغة الأقل انـتـظـامـا(١٥))bubileا(عتادة لحظيرة الـثـيـران كـانـت هـي 
والتي تعتمد على ا(لكة في هذا الجانب من الصـرف والـتـي تـعـطـي الـلـغـة
كثيرا من مرونتهاv Hيزها فارو باستعماله مصطلح «التغير التلقائي لصيغة

).déclinatio voluntariaالكلمة» (
أظهر فارو أصالة tاثلة في تصنيفه الصرفي ا(قترح للكلمات اللاتينية
ا(تصرفةH وعمله فيما يتعلق بالفئات الصرفية يظهر الكيفية التي فهم بها
Hمصادره اليونانية وكيفية استفادته منها دون أن ينقل عن عمـد نـتـائـجـهـم
فقد ميز ـ كما ميزوا ـ ب\ الحالة والزمن بـوصـفـهـمـا الـفـئـتـ\ ا(ـتـمـيـزتـ\
الأساسيت\H للكلمات ا(تصرفة في اللغات الكلاسيكيةH وأقام نظاما رباعيا

من أربعة أنواع متباينة تصريفيا:
الأسماء (�ا فيها الصفات)أقسام ذات تصريف حالة
الأفعالأقسام ذات تصريف زمن

البرتسبلأقسام ذات تصريف حالة وزمن
الظروفأقسام دون تصريف حالة أو زمن

وهذه الأقسام الأربعة قسمت تقسيما فئويا آخر على أساس وظائفـهـا
النحوية والدلالية: فالأسماء تسمىH والأفعال تقوم بالإفادةH والظروف تعزز
(أي تركب مع الأفعال وتكون تابعة لها)H والبرتسبل يقوم بالربط (يشـتـرك
في كثير من صرف ونحو الأفعال والأسماءH وهو وسيلة رئيسـيـة لـربـط أو

”H“I saw the boy و the boy is reading” puer legit“تثبيت عبارة في أخرى مثل 

puerum vídí  و H“I saw the boy puerum legentem vídí reading”(١٦)وفي الفقرات .
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التي تعالج هذه الأقسام فإن الأمثلة الظرفية عبارة عن كل الصيغ ا(شتقة
 «اختياريا». وتعريف فارو ينطبق بـشـكـلlecté «علميا» و doctéصرفيا مثـل 

متساو في الواقع على الظروف وحيدة ا(رفيم غير ا(تصرفة في اللاتينية
 «عندئذ»H ولكن هذه الظروف تذكر في أماكن أخرىtunc «حالا» و moxمثل 

 أو العقيمـةinvariableب\ الكلمات غير ا(تصرفة وغير ا(تغيرة (الجامـدة) 
»barren) »sterile((١٧)تغيرة في اللاتينية)والتصنيف الكامل للكلمات غير ا .

يتطلب التمييز ب\ الأقسام الفرعية المحددة نحويا مثلمـا فـعـل «الـتـخـنـي»
Hومثلما قام به علماء القواعد اللات\ ا(تأخرون للغـة الـلاتـيـنـيـة Hلليونانية
ولكن من خلال أمثلة فارو يبدو واضحا أن محل الاهتمام الأول عنـده هـو
سلسلة الكلمات المختلفة قواعديا التي vكنها أن تكون جذرا واحدا مشتركا

 الشخصlegens reading «قارH«m و lector «أنا أختارH أنا أقرأ»H و legó(مثل 
 «اختياريا».  وكل هذا البحثH إلى جانب بحثه عن أصولlectéالذي يقرأ و 

H كان جزءا من سعيه من أجل وصف الطـريـقـة الـتـيetymologiesالكلـمـات 
vكن بها لأصل الكلمة في لغة معينةH أن ينمو خلال فترة قصيرة نسبيا من

الزمن سمح بها العالم القد� لخدمة حاجات الحضارة ا(تقدمة.
ويظهر فارو في معالجته للفئة الفعلية للزمن اتفاقه مع ا(ذهب الرواقي
الذي يتم التمييز فيه ب\ وظيفت\ دلاليت\ لصيغ تصريفات الزمنH وهما
دلالة الزمن ووجهة الحدث (صص ٦٤٬٦٣ من قبل) ففي تحلـيـلـه لـلأزمـنـة
Hوانقسام الجهة Hفإن صيغ ا(بني للمعلوم وا(بني للمجهول Hالإخبارية الستة
والتام وغير التام كانت هي الصيغ الأكثر أهمية بالنسبة لهH على أساس أن
كل صيغة وجهة تشترك بانتظام في نفس صيغة الساقH وأن أزمنة الوجهة
التامة في ا(بني للمجهول تتكون من كلمت\H على الرغم من أن فارو يدعي

.(١٨)أن معظم الناس لا يراعون ـ خطأ ـ إلا بعد دلالة الزمن
... إلخ في مكـانdidici» اللاتينية perfectوضع فارو صيغ الزمن «التـام 

ا(ضارع التام ا(ناظر (كان صيغ الزمن التام في اليونانية. وفيما لديـنـا أو
فيما نعرف من كتابـات فـارو لايـبـدو أنـه وضـع فـي الاعـتـبـار أحـد الـفـروق
الرئيسيةH ب\ تصريفات الزمن في اليونانية وتصريفاته في اللاتينيـةH أي
Iأنه في الزمن «التام» في اللاتينية هناك اتفاق (عنـى ا(ـاضـي الـبـسـيـط (

did) ومعنى التام (I have doneاضي والتام في اليونانية على)موازيا (عنى ا (
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Hالتوالي. وصيغ الزمن «التام» في اللاتينية تلائم وجهتي الحدث كلتـيـهـمـا
وهي النقطة التي بينها برشيان بوضوح فيما بعد في تقدvه لتحليل tاثل

.(١٩)لأزمنة الفعل في اللاتينية

إذا ما بدا أن الفرق في الاستعمال وا(عنى ب\ صـيـغ الـزمـن الـتـام فـي
 عن انتباه فارو فإن التباين الأكثر وضوحـا بـ\ّاليونانية واللاتينيةH قد نـد

نظام الحالة الخماسي في اليونانيةH ونظام الحالة السداسي في اللاتينية
H\كمـا يـحـدث لأي إنـسـان آخـر يـعـرف كـلـتـا الـلـغـتـ Hقد فرض نفسه عليه
فاللاتينية lيز بشكل أساسي حالة (فعول أداة (أبلتية)H يشرحه فارو بقوله:

. وهو يشترك في عدد من ا(عاني والوظائف(٢٠)هو «الذي به يؤدى الفعل»
 في اليونانيةdativeHالنحوية مع صيغ حالة الإضافة وا(فعول غير ا(باشر 

ولهذا الـسـبـب أطـلـق عـلـى حـالـة الأبـلـتـيـة «الحـالـة الـلاتـيـنـيـة» أو «الحـالـة
canonical. وقد اتخذ فارو صيغ الرفع باعتبارها الصيغ ا(عيارية (٢١)السادسة»

للكلمة التي نشأت عنها حالات غير الرفعH وهو ـ مثل أسلافه اليونانيـ\ ـ
أقنع نفسه باختيار معنى �وذجي أو علاقة �ـوذجـيـة بـاعـتـبـارهـا عـلاقـة

aitiatikéدة لكل حالة (إساءته الواضحة في ترجمة الكلمت\ اليونانيت\ ´محد

ptosis بـ casus accusativus.(ص ٧٤ من قبل) ت الإشارة إليها بالفعلl قد 
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ر�ا كان فارو أكثر الكتاب الرومان استقلالية وأصالة في الكتابـة عـن
H وvكننا بعده أن نتتبع مناقشات ا(سائل التي أثارها(٢٢)ا(وضوعات اللغوية

عدد من ا(ؤلف\ دون مدعاة قوية للاهتمامH فقد خبا النقاش شيئا فشيئا
 �عنى التصريف ا(طردanalogiaحول القياس والشذوذH واستعمل برشيان 

 (الذيHanómalia وا(صطلح anómaliaللكلمات ا(تصرفة دون الإشارة لكلمة  
 = شاذH باعتبارها مصطلحا فنيا يستعملanomalousمنه الكلمة الإنجليزية 

.(٢٣)أحيانا في القواعد) كان يظهر أحيانا عند علماء القواعـد ا(ـتـأخـريـن
وعند تقييم تفكير فارو اللغوي بقدر مـا vـكـن الحـصـول عـلـيـه مـن خـلال
النصوص الباقيةH يجب أن نضع نصب أعيننا أنه في حدود علمنا لم يكن

هناك حتى ذلك الوقت كتب قواعد أو معاجم متداولة للغة اللاتينية.
أشرنا إلى أفكار فارو عن تصنيف الكلمات اللاتينيةH ولكن نظام تصنيف
Hالكلمات الذي وضع في التراث اللاتيني محفوظ باحترام في أعمال برشيان
أما علماء القواعد اللات\ ا(تأخرون فكانوا أقرب إلى التصنيف ا(ـطـروح
Hفقد بقي عدد أقسام الكلمات عند الثمانية مع تغير وحيد H«في «التخني

 «أل» قسم غـيـرto, he, hoفقسم الكلمات ا(ناظر لأداة التعريـف الـيـونـانـيـة 
موجود في اللاتينية الكلاسيكيةH أما أدوات التعريف في اللغات الرومانسية

illud  و  illa, illeفقد نشأت فيما بعد عن صيغ مضـعـفـة لأسـمـاء الإشـارة 

«ذلك». أما اسم ا(وصول في اليونانية فقد كان من الناحية الصرفية tاثلا
لأداة التعريفH وقد ضم معها في التصنيف من قبـل «الـتـخـنـي» ومـن قـبـل

 «منH ما» يشبهqui, quod, quae. واسم ا(وصول في اللاتينيـة (٢٤)أبولنيـوس
 «من? ما?»H وكلاهـمـا قـدquid, quisمن الناحية الصرفية اسـم الاسـتـفـهـام 

.(٢٥)صنفا معا سواء مع الاسم أو مع الضمير
وبدلا من أداة التـعـريـف نـظـر عـلـمـاء الـقـواعـد الـلاتـ\ لأداة الـتـعـجـب
باعتبارها قسما مستقلا من الكلماتH بدلا من معاملتهـا بـوصـفـهـا قـسـمـا

H وقد نظر برشـيـان(٢٦)فرعيا من الظروف كما فعل «التخنـي» وأبـولـنـيـوس
H\لوضعية أداة التعجب ا(ستقلة باعتبارها عرفا شائعا ب\ العلماء الـلاتـ

Remmiusولكن أول كاتب عرف �عاملته لها بهذا الشكل كان رميوس بليمون 

Palaemonوالذي عرفـهـا Hعالم القواعد والأدب في القرن الأول ا(يلادي  H
H وقد شدد(٢٧)بوصفها كلمة ليس لها معنى محددH ولكنها تعبر عن الانفعال
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برشيان كثيرا على استقلالها النحوي في تركيب الجملة.
 (القرن الأول ا(يـلادي) الـنـاقـد الأدبـي وعـالـمQuintilianكان كونـتـلـيـان 

التربية تلميذا لبليمونH وقد كتب عن التعليـم بـشـكـل مـكـثـفH وفـي مـؤلـفـه
Institutio oratoriaالذي شرح فيه آراءه تناول القواعد بإيجاز معتبـرا إيـاهـا 

أمرا lهيدياH من أجل فهم الأدب فهما دقيقا في التعليم العقلانيH ومعرفا
لها بأسلوب يشبه الأسلوب الذي استعمله ثراكس في بداية «التخني» (ص
H٦٧ من قبل). وقد ناقش كونتليان تفصيلا تحليل نظام الحالة في اللاتينية
Hوهو ا(ضارع ا(سيطر دائما على عقول العلماء اللات\ الذين درسوا اليونانية

 بالسيف)gladio لحالة الأبلتية (instrumentalواقترح فصل الاستعمال الأداتي 
بوصفه حالة سابـعـةH مـادام لا يـشـتـرك دلالـيـا مـع ا(ـعـانـي الأخـرى لحـالـة

. وتوجد صيغ مستقلة لحالة مفعول الأداة في اللغة السنسكريتيةH(٢٨)الأبلتية
وقد يستدل من هذا على وحدة الأصل الهندوأوروبيH علـى الـرغـم مـن أن
اليونان والرومان لم يعرفوا شيئا عن هذا. لقد كان شائعا (ومازال) تسمية

 «نقـل»... إلـخ)ablativeH «إعطاء»dative Hالحالات بالرجوع لأحد معـانـيـهـا (
ولكن تحديدها الاصطلاحي بوصفها أعضاء لستة مصطلـحـات تـصـريـف
يقوم على معناهاH أو بشكل أعم على معانيها إلى جانب وظائفها النحـويـة
ا(رتبطة بصيغة متميزة صرفيا على الأقل في بعض أفراد أقسام الكلمات
متصرفة الحالةH وهذا ما فهمه برشيانH فبالنظر لعدم وجود ملمح صرفي
vيز الاستعمال إلا من صيغ حالة الأبلتية عن استعمالاتهـا الأخـرىH فـقـد
استنكر مثل هذه الإضافة إلى القواعد الوصفية لللاتينـيـة بـوصـفـهـا أمـرا

.(٢٩))supervacuumفائضا (
إن مؤلفات فارو وكونتليان وآخرين أثناء العصر الكلاسيكي لروماH تظهر
انهماكهم في النظرية وا(ناقشات وا(قولات اللغوية اليونانية في تطبيقـهـم

عرف معرفة جيدةH عنُعلى اللغة اللاتينيةH ولكن الثقافة اللغوية اللاتينية ت
Hطريق صياغة قواعد لاتينية وصفية وتعليمية أصبحت أساس التعليم كله
في العصور القدvة ا(تأخرة وفي العصور الوسطىH وفي قسم من التعليم
التقليدي في العصر الحديث. والقواعد اللاتينية للعصر الحاضر تنـحـدر

ظهـرُانحدارا مباشرا من تصانيف القواعديـ\ الـلاتـ\ ا(ـتـأخـريـنH كـمـا ي
.Insitutiones grammaticaeالتفحص السريع (ؤلف برشيان 
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ومؤلف برشيان في القواعد (حوالي ٥٠٠م) الذي يتألف من ثمانية عشر
كتاباH والذي يصل (ا يقرب من ألف صفحة إذا مـا نـشـر الـيـومv Hـكـن أن
يتخذ tثلا (ؤلفاتهمH وهناك في الواقع عدد من الكتاب في قواعد اللاتينية
ـ والذين عملوا في أماكن مختلفة من الإمبراطورية الرومـانـيـة ـ مـعـروفـون

H ودناتوس (القرن الرابع) وبرشيان(٣٠)لدينا منذ القرن الأول ا(يلادي فصاعدا
من بينهم هما الأكثر إ(اما با(وضـوع. وبـالـرغـم مـن اخـتـلافـهـم فـي بـعـض
التفاصيل فإن كل هؤلاء القواعدي\ على العمومH يبدأون من نظام أساسي
واحد للوصف القواعدي ويسيرون عليهH وفي معظم الأحوال لا يظهرون إلا
قليلا من الأصالةH باذل\ أقصى جهدهمH مـن أجـل تـطـبـيـق مـصـطـلـحـات
ومقولات علماء القواعد اليونان على اللغة اللاتينيةH فقد ترجموا ا(صطلحات

= nómenالفنية اليونانية ترجمات ثابتة بأقرب كلمة لاتينية متاحة لديهم:  

ónoma Hantónymià = pronomen Hconiunctió = syndosmosوهكذا. وشجعهم ...
 (النصف الثانيDidymusعلى هذا النهج العالم السكندري الكبير ديدvوس 

من القرن الأول ق. م) الذي قرر أن كل ملمح في قواعد اليونانية vكن أن
. وكان يتبع نظام أقسام الكلمات الرواقي الذي(٣١)يوجد في اللغة اللاتينية

كان يضم أداة التعريف والضمائر الشخصية فـي قـسـم واحـد (ص ٦٢ مـن
قبل)H من هنا فإن عدم وجود صيغة لكلمة لاتـيـنـيـة تـطـابـق أداة الـتـعـريـف

. ومن ب\ علماء القواعد اللات\ فـإن(٣٢)اليونانية لم يكن ليفسد تصنيـفـه
 (حـوالـي عــام ٤٠٠م) قــدم وصــفــا «لــلاخــتــلافــاتMacrobiusمـاكــربــيــوس 

H ولكن هـذا(٣٣)والتشابهات» ب\ الفعل في اليونانية والفعـل فـي الـلاتـيـنـيـة
الوصف لم يكد يتعدى عمل قوائم مـتـوازيـة لـصـيـغ الأفـعـال دون أي بـحـث

عميق للنظام الفعلي في اللغت\.
وسلسلة علماء القواعد اللات\ الذين بهم اكـتـمـل الـوصـف الـقـواعـدي
ا(قبول للغة ووصل للعصور الوسطىH امتدت على طول الـقـرون الخـمـسـة

Paxالأولى للعصر ا(سيحي. وهذه الفترة تغطي مرحلة السلام الـرومـانـي 

Romanaالـتـي اسـتـمـرت Hوالحضارة اليوـ رومانية ا(وحدة للبحر ا(تـوسـط 
طوال القرن\ الأول\H والتي تبعها انهيار السلام الإمبراطوري فـي الـقـرن
الثالثH ثم الانهيار النهائي للأقاليم الغربية �ا فيها إيطاليا فـي الـقـرنـ\
الرابع والخامسH عن طريق الغزو من خارج الحدود القدvة للإمبراطورية.
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ومن الناحية التاريخية فإن هذه القرون قـد شـهـدت حـدثـ\ لـهـمـا أهـمـيـة
دائمة في حياة العالم ا(تحضر. في ا(قام الأول فإن ا(سيحية التي بدأت ـ
من وجهة نظر علمية ـ باعتبارها عقيدة لطائفة صغيرة خارجة من اليهود
شديدي الحماسةH قد انتشـرت ومـدت نـفـوذهـا عـلـى طـول الإمـبـراطـوريـة
وعرضهاH حتى ¥ الاعتراف بها بوصفها العقيدة الرسمية للدولة على يد
الإمبراطور قنسطنط\ في بداية القرن الرابعH بعد اضطهاد طويل ومتكرر
ومحاولات لقمعها. وبالتالي تأكدت عند ذلك سيطرتها على الفكر الأوروبي
وعلى كل فروع العلم (دة ألف سنة تاليةH ولم تستطع أن تصد تـقـدمـهـا أو
توقفه بجدية الانشقاقات ا(ذهبية أو الهرطقات أو مـروق أحـد الأبـاطـرة.
وبقدر ما سيطرت ا(سيحية وجذبت إليها رجال العلم فإن ثقـافـة ا(ـرحـلـة
Hـةvتعكس الصراع ب\ ا(عايير الوثنية الآفلة للعصـور الـكـلاسـيـكـيـة الـقـد
وب\ الأجيال الصاعدة من أنصار ا(سيحية وفلاسفتها ومؤرخيهـاH الـذيـن

كانوا يؤولون تراث ا(اضي ويكيفونه في ضوء مفاهيمهم ومتطلباتهم.
أما الحدث الثاني فقد كان حدثا أقل تدرجاH وهو انشطار العالم الروماني
إلى شطرين:  شطر شرقي وآخر غربي. وبعد قرن من الاضطراب ا(دني

Diocletianومن ضغط البرابرةH توقفت روما في ظل ديوكلتيان (٢٨٤  ـ٣٠٥م)  

H\أما خليفته ا(تأخر قنسطنط Hعن كونها العاصمة الإدارية للإمبراطورية
فقد قام بنقل حكومته إلى مدينة جديدة بنيت مكان بيزنطة القدvةH ومن
بعده أطلق عليها اسم القسطنطينية. ومـع نـهـايـة الـقـرن الـرابـع انـقـسـمـت
الإمبراطورية رسميا إلـى دولـة شـرقـيـة وأخـرى غـربـيـةH حـكـم كـلا مـنـهـمـا
إمبراطورها الخاص بهاH وهذا الانقسام قد تطابق تقريبا مع فصل ا(نطقة
الهلينية القدvة التي استولت روما عليها ـ ولكنها بقيت يـونـانـيـة الـثـقـافـة
واللغة  ـعن إيطاليا والأقاليم التي نهضت من همجيتها بسبب التأثير الروماني

غار عليها من الغرب والشرقHُوالحروف الرومانية. أما القسطنطينية فكان ي
H(الـبـيـزنـطـيـة) وبقيت (دة ألف سنة بوصفها رأس الإمبراطورية الشرقـيـة
حتى سقطت في أيدي الأتراك عام ١٤٥٣م. وقد بقـيـت رومـا أثـنـاء انـهـيـار
الإمبراطورية الغربية وبعدها عاصمة للكنيسة الرومانـيـةH بـيـنـمـا تـطـورت
ا(سيحية تدريجيا في الشرق في اتجاهات أخرى لتصبح الكنيسة الشرقية

الأرثوذكسية.
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 السن\ بدءا �ا يسمى «العصرّمن الناحية الثقافية يلاحظ ا(رء مع مر
الفضي» (نهايات القرن الأول ا(يلادي)H يلاحظ ا(ـرء انـحـدارا فـي الـقـيـم
الأدبيةH واستهلاكا تدريجيا للموضوعات القدvةH ونشاطا مـتـنـاقـصـا فـي
تطوير موضوعات جديدةH وفيما عدا الجماعات ا(سيحية الصـاعـدة فـإن
العلم كان ينظر إلى الوراء آخذا شكل ا(عرفة الواسعةH ا(كرسة للـمـعـايـيـر
Hا(قبولة من ا(اضي. وفي الغرب اللاتيني كما هو الشأن في الشرق اليوناني
كان هذا هو عصر الشروح والتلخيصات وا(عاجم. وعلماء القواعد اللات\
Hالذين كانت وجهة نظرهم تشبه وجهة نـظـر عـلـمـاء الإسـكـنـدريـة الـيـونـان
وجهوا اهتمامهم مثلهم إلى لغة الأدب الكلاسيكيH أي إلـى الـدراسـة الـتـي
تخدمها القواعد بوصفها ا(دخل والأساسH أما التغيرات التي وقـعـت فـي
اللاتينية ا(نطوقة واللاتينية ا(كتوبة غير الأدبيةH المحيطة بعلماء القواعد
فلم تثر لديهم إلا قليلا من الاهتمامH فمؤلفاتهم استمدت أمثلتها إلى حـد
كبير من النصوصH وكانت كلها مأخوذة من كـتـاب الـشـعـر والـنـثـر لـلـعـصـر

الكلاسيكيH ومن سلفيهم قبل الكلاسيكي\ بلوتس وتيرنس.
وvكن معرفة درجة الاختلافات التي أصبحت عليها اللاتينية ا(كتوبة
ا(قبولةH عن طريق مقارنة قواعد وأسلوب ترجمة القديس جيروم للإنجيل

)H التـي وردVulgate(الترجمة اللاتينية ا(عتمدة في الكنيسة الـكـاثـولـيـكـيـة 
فيها مسبقا كثير من ا(لامح القواعدية للغات الرومانيةH مقارنتهـا بـالـلـغـة
اللاتينية التي حفظها ووصفها عـلـمـاء الـقـواعـد الـذيـن كـان أحـدهـم ـ فـي

 الذي يعتبر الثانـيDonatusالواقع ـ أستاذا للقديس جيرومH وهو دوناتـوس 
في الصيت بعد برشيان.

إن مزاج علماء القواعد اللات\ ا(تأخرين وإنجازاتهمv Hكن تقـديـرهـا
جيدا من خلال دراسة مؤلف برشيان tثلـهـم الأعـظـمH الـذي كـان يـدرس
القواعد اللاتينية في القسطنطينية في بداية القـرن الـسـادسH ورغـم أنـه
استقى كثيرا من أسلافه اللات\H فإن هدفـه مـثـل أهـدافـهـم كـان هـو نـقـل
Hالنظام القواعدي «للتخني» وكتابات أبولنيوس إلى اللاتينية بقدر ما يستطيع
وإعجابه بالعلم اللغوي اليوناني واعتماده علـى أبـولـنـيـوس وابـنـه هـيـرديـان

Herodianأمر واضح فـي فـقـراتـه H«أعظم الثقاة في القواعد»Hبوجه خاص 
.(٣٤)التمهيدية وعبر مؤلفه عن القواعد
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لقد تناول برشيان موضوعه بشكل نظاميH وهو وصف لغة الأدب اللاتيني
)literaeالكلاسيكيH فالنطق وتركيب ا(قطع قد غطاهما بوصف الحروف (

 اليونانية ا(عروفة بوصفها الأجزاء الصغـرى لـلـكـلامgràmmataمترجما الــ 
Hfigura وشكله ا(ـكـتـوب nómenا(نطوقH والتي مـن خـواصـهـا اسـم الحـرف 

. وكل هذا قد ¥ تقدvه بالفعل فيما يتعلق باللغةpotestasوقيمته الصوتية 
اليونانية (ص ٥٦ من قبل)H وكان الوصف الصوتي للحروف باعتبارها أجزاء
منطوقة والوصف الصوتي لتركيب ا(قطع يتبع ا(صطلـحـات الـتـي صـكـهـا
اللغويون اليونان. وهذا الوصف يقدم لنا شواهد جزئيـة عـلـى نـطـق الـلـغـة

.(٣٥)اللاتينية
) والجملةdictióوينتقل برشيان من الصوتيات إلى الصرف معرفا الكلمة (

)oratióبـوصـفـهـمـا الـوحـدة H«بنفس ا(صطلحات التي يسـتعملها «التخنـي (
. وكما هو(٣٦)الصغرى لتركيب الجملةH والتعبير عن فكرة تامة على التوالي

الحال مع بقية لغويي العصور القدvة فإن النموذج القواعدي عند برشيان
هو الكلمة والتصريفH وهو ينكر بوضوح أي أهمية لغوية للتقسيمات الأقل

. وفي أحد مداخله النادرة(٣٧)من الكلمة فيما يسمى اليوم بالتحليل ا(رفيمي
في هذا المجال أساء فهم التركيب ا(رفيمي لكلمات تحتـوي عـلـى ســـابـقـة

.(٣٨) «في»in «غير متعلم».. إلخ) �ساواته بحرف الجر in) -indoctusالنفي 
 حرف الجر ا(ستعمل كسابقةH هماin الذي للنفـي و ـ inوهذان ا(رفيمان ـ 

invisus «غير مرئي» و invisusفي الحقيقة �عني\ مختلف\ في الكلمت\: 

«كره» (حرفيا نظر (شزرا)).
بعد استعراض موجز للنظريات ا(بكرة للغوي\ اليونانH يعرض برشيان
النظام الكلاسيكي لأقسام الكلمة الثمانية ا(عـروض فـي «الـتـخـنـي» وعـنـد
أبولنيوسH مع تجاهل أداة التعريف والاعتراف ا(ستقل بصيغ التعجب التي
lت الإشارة إليها بالفعل. وقد عرف كل قـسـم مـن أقـسـام الـكـلـمـاتH و¥

) التي منهاaccidents accidentiaوصفه بالرجوع لفئاته الأساسية ا(تصلة به (
)H وقد مثل لـكـل هـذاmorphology الذي يعنـي الـصـرف accidenceمصطـلـح 

بكثرة بأمثلة من النصوص الكلاسيكيةH وهذا كله يشغل ستة عشر كتابا من
الكتب الثمانية عشرH أما الكتابان الأخيران فمخصصان للنحو. وبرشـيـان
الذي كان يكتب في مدينة تتحـدث الـيـونـانـيـة كـان يـخـاطـب قـراء يـعـرفـون
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اليونانيةH لذلك استعمل أمثلة يونانية بشـكـل واسـعH وأجـرى مـقـارنـات مـع
اليونانية في كثير من النقاطH والصفحات ا(ائة الأخيرة (٬١٨ ٬٢٠ ١٥٧ وما
بعدها) كلها مليئة با(قارنة ب\ تراكيب مختلفة في اللغت\. وبالرغم من أن
القسطنطينية كانت مدينة يونانية في منطقة يونانـيـةH فـإن الـلاتـيـنـيـة قـد
أعـلـنـت لـغـة رسـمـيـة عـنـد تـأسـيـس ا(ـديـنـة الجـديـدة بـوصـفـهـا عــاصــمــة
للإمبراطورية الرومانية الشرقيةH ولذلك فإن أعدادا من متحدثي اليونانية
بوصفها لغة أولى قد احتاجوا إلى التعلم اللاتينيةH رغم أنها لم تكن معروفة

أو مستعملة إلا قليلا بعد القرن الثامن.
أقسام الكلام الثمانية (أقسام الكلمات) في قواعـد بـرشـيـان vـكـن أن
تقارن بتلك الأقـسـام فـي «الـتـخـنـي» لـديـونـسـيـوس ثـراكـس. والـرجـوع إلـى
التعريفات ا(وجودة عند أبولنيوسH واعتماد برشيان الواضح عليه يسمحان
Hلنا بأن نستنتج أن تعريفات برشيان هي في الواقـع تـعـريـفـات أبـولـنـيـوس

.(٣٩)وحسب تعبيره فإن كل قسم مستقل يعرف عن طريق محتواه الدلالي
nómen(الاسم ويضم كلمات تصنف الآن باعتبارها صـفـات): خـاصـيـة 

H وهو يع\ صـفـةquality وكيفـيـة substanceالاسم هي أن يدل علـى جـوهـر 
.(٤٠)عامة أو خاصة لكل شخص أو شيء

verbumوله H(الفعل) : خاصية الفعل هي أن يدل على حدث أو مطاوعة 
.(٤١)زمن وصيغةH ولكنه ليس فيه تصريف للحالة

participiumكن دائما أن يعزى اشتقاقياv (البارتسبل): قسم من الكلمات 
للأفعالH ويشترك مع فئتي الأفعال والأسماء في (الزمن والحالة)H ولذلك
فهو يتميز عنهما. وهذا التعريف يتفق مع ا(عالجة اليونانية لهذه الكلمات

.)٤٢((ص ٧١ من قبل)
prónómenH(الضمير): خاصية الضمير هي إمكانية استبداله باسـم العلم 

. وربطـه بأسـماء(٤٣)وإمكانيـة تحديده للشخص (الأول أو الثاني أوالثالـث)
الأعلام  ـعلى الأقل بقدر ما يتعلق الأمر بضمائر الشـخص الثالث  ـيتناقض
مع واقع اللغة اللاتينية. وفي مكان آخر يعيد برشـيان قول أبولنـيـوس بـأن

. وهي(٤٤)الخاصية المحددة للضمير هي أن يـدل عـلـى جـوهـر دون كـيـفـيـة
طريقة لتفسـير انعـدام التقييد ا(عجمي للأسماء التي vكن أن ترجع إليها

.anaphoricallyالضمائر بالإحالة النحوية 
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adverbium(الظرف): خاصية الظرف هي استعماله في تركيب مع فعل 
.(٤٥)يكون (الظرف) تابعا له نحويا ودلاليا

praepositio(حرف الجر): خاصية حرف الجر هي أن يستعمل بوصفه 
كلمة مستقلة قبل كلمات مصرفة الحالةH وأن يستعمل مركبا قـبـل كـلـمـات

. وبرشـيان ـ مثـل الـتـخـنـي ـ(٤٦)مصرفة الحالة وغير مصرفـة الحـالـــة مـعـا
 «حـاكـم مقـاطعـة رومـانيـة» وpróconsulاعتبـر الجـزء الأول مـن كلمـات مـثـل 

intercorrere.اعتبره حرف جر H«يخلط» 
interiectioويدل H(تعجب): قسم من الكلمات مستقل نحويا عن الأفعال 

.(٤٧)على شعور أو حالة عقلية
coniunctió(الرابطة): خاصية الروابط هي أن تربط نحويا ب\ عضوين 

.(٤٨)أو أكثر من أي قسم آخر من الكلماتH وتدل على علاقة ب\ هذه الأعضاء
عند النظر (ؤلف برشيان ككل يلاحظ ا(رء أنه في السيـاق الـذي كـان
يكتب فيهH والشكل الذي قدم فيه وصفه للغة اللاتينيةH أنه لم تكن هـنـاك
ضرورة لتقد� تعريف للقواعد ذاتها. وعندما قام علماء القواعد الـلاتـ\
الآخرون بتعريف ا(صطلحH لم يقوموا بأكثر من اختصار التعريف ا(طروح
في بداية «التخني» لثراكس. ومن الواضح أن مكانة القواعد ومكانة الدراسات
اللغوية بشكل عام في التعليم كانت هي نفسها كما عرضت بدقة وتبصر في
«التخني»H وقد كررها كونتليان بشكل مختصر. أما إغفال برشيان لها فهو
دليل على الاستمرار الطويل للأوضاع والأهداف ا(ـسـلـم بـصـحـتـهـا طـوال

هذه القرون.
نظم برشيان الوصف الصرفي لصيغ الأسماء والأفعال وصيغ الكلمات
ا(تصرفة الأخرى عن طريق تحديد الصيغ الأصلية أو الأساسيةH وهي في
الأسماء صيغة ا(فرد ا(رفوعH وفي الأفعال صيغة ا(ضارع الإخباري ا(بني
للمعلوم للشخص الأول ا(فردH ومن هذا انتقل للصـيـغ الأخـرى عـن طـريـق
سلسلة من تغييرات الحروف. والحرف عنده كما هو عـنـد بـقـيـة الـقـدمـاء

H(*)الغربي\ يعني معا وحدة الكتابة الصغرى والوحدة الفنلجـيـة الـصـغـرى
والخطوات ا(ستخدمة في هذه التغييرات ذات علاقة ضعيفة أو دون علاقة
(*) الوحدة الفنلجية الصغرى ـ دون تعقيدات نظرية ـ هي الفونيم في حالتناH والوحدة الكتـابـيـة

الصغرى هي ـ غالبا ـ الحرف الكتابي ا(عبر عن الوحدة الفنلجية الصغرى (ا(ترجم).



97

رومـــــــــا

بالتحليل ا(رفيميH ولكنها تسير في الطريـق ا(ـطـلـوب لـصـيـاغـة الـقـواعـد
.(٤٩)الصرفية في القواعد القائمة على الكلمة كما سادت في العصور القدvة

 أو الفئات التي صنف فيـهـا بـرشـيـان الأشـكـالaccidentsوالتصـريـفـات 
المختلفة في الصيغة للكلمات ا(تصرفة أو ا(تغيرة شملت كلا من مجموعتي
الكلمات الاشتقاقية وا(تصرفةH وهو في هذا يتبع تطبـيـق الـيـونـانـيـ\ فـي
عدم التمييز ب\ المجموعت\H ولم يلتفت لوجـهـة نـظـر فـارو ا(ـهـمـةH ولـكـن
برشيان كان ملما بشكل واضح بنظرية إقامة الفئات وباستعمال الأوصاف
Hفالأفعال قـد عرفت بالرجـوع إلـى الحدث أو ا(طـاوعـة Hالدلالية لتعيينـها

)”si quis altius consideret”ولكنه أشـار إلـى أنه علـى مسـتـوى نـظـرة أعمـق (
فإن مثل هذا التعريف سوف يحتاج إلى تحديد أكبرH وأسماء الحالات في
معظم الأحوال قد أخذت من مجرد استعمال واحد متكرر نسبياH من بـ\

. وقد يكون هذا(٥٠)عدد من استعمالات ينطبق على الحالة ا(عينة ا(سماة 
أكثر حكمة ـ وإن يكن أقل إثارة ـ من البحث ا(ستمر عن معنى مشتـرك أو
أساسي يوحد كل الوظائف الدلالية ا(رتبطة بكل مجموعة مفردة من صيغ
الحالة ا(تطابقة صرفيا. ووضع الحالات الست للأسماء اللاتينية يـتـضـح
لبقية الاستعمالاتH ليس على أساس صيغ الحالات المختلفة فعليا لأي اسم
أو لأي تصريف واحد للأسماءH ولكن على أساس الوظائف الدلالية والنحوية
ا(رتبطة بشكل نظامي بالاختلافات في الشكل الصرفي عند نقطة معينة

- manyفي الجداول التصريفية لنوع الاسم ككلH وعلاقات الكثير بالواحد 

oneبــ\ الــصــيــغ H(كـمـا فـي لـغـات أخـرى) ا(ـوجـودة فـي الـلـغـة الـلاتـيـنـيـة 
والاستعمالات وب\ الاستعمالات والصيغ تؤخذ في الاعتبار على نحو صحيح

.(٥١)في التحليل
تبنى برشيان في وصف صرف الأفعال في اللغة اللاتينية النظام الذي
وضع في «التخني» لأفعال اللغة اليونانية (صص ٬٧٣ ٧٤ مـن قـبـل) tـيـزا
ب\ الفعل ا(ضارع وا(اضي وا(ستقبلH مع تقسيم دلالي رباعي للفعل ا(اضي

H مسلما باندماجpluperfect) والأسبق aoristإلى غير التام والتام والبسيط (
. وباستثنـاء(٥٢)معاني التام والبسيط في صيغ الزمـن الـتـام فـي الـلاتـيـنـيـة

Hإدراك برشيان للوضع القواعدي الكامل لصيغ الزمن التام في اللاتـيـنـيـة
فإن تحليله القائم على تحليل «التخني» يعتبر أدنى مستوى بشكل واضح من
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التحليل الذي قام به فارو تحت تأثير الرواقي\H فالتمييز ب\ وجهة الحدث
Hالتام ووجهة الحدث غير التام ا(رتبطـ\ بـاخـتـلافـات فـي صـيـغـة الـسـاق
والذي أولاه فارو عناية كبيرةH هذا الـتـمـيـيـز مـفـتـقـدH عـلـى الـرغـم مـن أن
برشيان يعترف بالفرق الصرفي ب\ صيغتي الساق الـلـتـ\ تـقـوم عـلـيـهـمـا

. ويبدو أن برشيان قد أساء ـ بشكل غريب ـ فهم استعمال(٥٣)الأزمنة الستة
ومعنى ا(ستقبل التـام فـي الـلاتـيـنـيـة والـذي يـسـمـيـه ا(ـسـتـقـبـل الـشـرطـي

subjunctive»رغم أن صيغة الشخص الأول ا(فرد التي استشهد بها (مثل HI
shall have writtenيزl سأكون قد كتبت لتوي») هي بالضبط الصيغة التي 

 «كتبت»)H وفي الواقع هيscripserimتصريفها عن تصريف الشرطي التام (
lيز نفسها عن أي صيغة فعل للشرطH فليس هناك صيغة للشخص الأول

 ـH ويبدو هذا مدهشا lـامـا لأن الصيـغ اليونانيـة ا(مـاثلــةóتنتهـي بالنهاية 
) سأكون قد تفوقت على نفسيtetypsomai) I shall have beaten myselfمثـل «

. ور�ا كان عذره هو أن أسلافه اليوناني\(٥٤)توا»H قد حددت بشكل صحيح
قد استبعدوا ا(ستقبل التام من مخططهم للأزمنةH �ا أن هذا الـزمـن لـم
يكن يستعمل كثيرا في اليونانيـةH كـمـا كـان هـنـاك شـعـور بـأنـه مـن خـواص
اللهجة الأتيكية (ص ٦٤ من قبل). ومثل هذا الاعتماد على إطار التصنيف
اليونانيH ر�ا يكون قاده للتسليم بكل من صيغة الشرط (التابعة) وبصيغة
التمني (ا(ستقلة التي تعبر عن الرغبة) في الفعل اللاتينيH رغم أن اللاتينية
 ـعكس اليونانية  ـلا lيز صرفيا ب\ الصيغت\H و�ا أن برشيان في الواقع
يسلم بهذا فإن هذا يدحض إقـراره الأول الـصـريـحH بـوضـع فـئـة قـواعـديـة

.(٥٥)أساسية (صص ١٧ ـ ١٠٣ من قبل)
ورغم أن مثل هذه التحريفات التي تعزى أساسا للثقة ا(فرطة بقابلـيـة
«التخني» للتطبيق بكل تفصيلاتهH والثقة في إمكانية تطبيق تنظيم أبولنيوس
لليونانية على اللغة اللاتينيةH فإن الـصـرف عـنـد بـرشـيـان صـرف مـفـصـل
بشكل نظاميH ومحدد بدقة في معظم الأحوال. ولكن معالجته للنحـو فـي
الكتاب\ الأخيرين تعتبر أدنى من ذلك كثيراH وإن عددا من ا(لامح ا(نظمة
التي نجدها في القواعد الحديثة لللاتينية ملامح مفتقدة في وصفهH وهذه
ا(لامح قد أضافها علماء العصور الوسـطـى وعـلـمـاء عـصـر الـنـهـضـة إلـى
الأساس الصرفي لبرشيان. والثقة بنظرية برشيان النحوية نادرا ما تـزيـد
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عند قراءة جزمه بأن نظام الكلمات الأكثر شيوعا في اللاتينيةH وهو الاسم
) ا(تبوع بالفعلH هو النظامsubjectا(رفوع أو الضمير (ا(سند إليه أو الفاعل 

H وهذه(٥٦) أسبق من الفعل الذي يقـوم بـهsubstanceالطبيعيH لأن الجـوهـر 
.empiricalهي أخطار التفلسف على أساس غير مناسب للواقع ا(لاحظ 

صنف برشيان الأفعال في الوصف النحوي للاتينية على أساس نـفـس
المخطط الذي وضعه علماء القواعد اليونانيون للغة اليونانيةH وتنقسم الأفعال

neutralعلى أساسه إلى مبني للمعلوم (متعد) ومبنـي لـلـمـجـهـولH ومـحـايـد 

deponentH(لازم)H مع إشارة وافية للأفعال مجهولة الصيغة معلومة ا(عـنـى 
ا(بنية للمجهول في صيغتها الصرفيةH ولكنها مبنية للمعـلـوم أو لازمـة فـي

H والأفعال ا(تعدية هي(٥٧)ا(عنى والنحوH ودون أزمنة مقابلة مبنية للمجهول
noceó tibi «أنا أمدحك و laudó téتلك الأفعال التي ترتبط بحالة غير الرفع (

 «أحتاج شخصا يرفق بي»)H ويـلاحـظ عـدمegeo miserantis«أنا أظلمـك» و 
. ولـكـن(٥٨)ا(طابقة ب\ صـيـغ حـالـة غـيـر الـرفـع والأفـعـال غـيـر ا(ـصـدريـة

 لم يـكـونـاH«object ومفـعـول بـه subjectا(صطلـحـ\ «فـاعـل أو مـسـنـد إلـيـه 
مستعمل\ في أيام برشيان بوصفهما مصطلح\ قواعدي\H رغم أن استعمال

subiectum.ليدل على ا(سند إليه ا(نطقي في قضية كان استعمالا شائعا 
وقد أشار برشيان إلى التركيب الأبلتي الأساسي برغم أن الاسم الفعلي
لهذا التركيب كان ابتداعا متأخراH وقد قدم بشكل صحيح وصـفـا وأمـثـلـة

 «عندما رأيتهmé vidente puerum cecidistiلهذا الاستعمال للحالة الأبلـتـيـة: 
 «عندمـاAugusto imperatore Alexandria provincia fucta estضربت الـولـد» و 

.(٥٩)كان أغسطس إمبراطورا صارت الإسكندرية مقاطعة»
لم يكن عند برشيان إلا القليل ليقوله عن التحليل النظامي لـلـتـراكـيـب
النحوية للغة اللاتينيةH فهو ـ مثل أبولنيوس قدوته (ص ٧٨ من قـبـل) ـ كـان
قويا في تقد� الأمثلة التفصيليةH ولكنه كان ضعيفا علـى مـسـتـوى الـنـحـو
النظري نفسهH فقد عرفت علاقة التبعية بوصفها الوظيفة النحوية الأساسية

H وللكلمات ا(شابهة التي تستعـمـل لـتـجـعـلquod, quae, quiللاسم ا(وصـول 
. ومفهوم التبعية قد استخدم(٦٠)الفعل أو العبارة كلها جزءا من عبارة أخرى

لتمييز الأسماء (والضمائر التي تستعمل مكانها) والأفعال عن كل الكلمات
الأخرىH �ا أن هذه الأخيرة كانت بشكل عام تـسـتـعـمـل فـقـط نـحـويـا فـي
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علاقات تبعية للأسـمـاء والأفـعـالH هـذيـن الـنـوعـ\ مـن الـكـلـمـات الـقـادرة
 فيproductiveبأنفسهما على تكوين جمل تامة من النمط ا(فضل الإنتاجي 

. ولكن في التصنيف الفرعي لأدوات الربط في اللاتينيةH فإن(٦١)اللاتينية
 والروابطsubordinatingالتمييز القواعدي الأساسي ب\ الروابط الاتباعية 

tamen لم تتم الإشارة إليهH فأداة الربط التـكـافـئـيـة coordinatingالتكافئـيـة 

.(٦٢) «على الرغم»quamsi و quamquam«مهما» صنفت مع الرابطة الاتباعية 
Hمرة أخرى يجب القول إنه من السهولة �كان تفهم الوقائع بعد حدوثها
والإشارة إلى الأخطاء والنواقص عند أحد الأسلافH وإنـه لأكـثـر إنـصـافـا
وفائدة معا أن ندرك حجم إنجـاز بـرشـيـانH فـي وصـفـه الـواسـع وا(ـفـصـل
والشامل للغة اللاتينية عند ا(ؤلف\ الكلاسيكي\H هذا الوصف الذي عمل
(دة ثمانية قرون بوصفه الأساس للنظرية القـواعـديـة والأسـاس لـتـدريـس
اللاتينية حتى الوقت الحاضرH والإضافات والتصـحـيـحـات الـكـثـيـرة الـتـي
احتاجت الأجيال ا(تأخرة إلى أن تقوم بهاH خاصة في مجال النحو vكن أن

تدمج في الإطار ا(رجعي الذي استخدمه برشيان وقدم فيه شروحه.
إن أي تقسيم لعلم اللغة (أو أي علم آخر) إلى مراحل مخـتـلـفـة بـشـكـل
Hعبارة عن تشويه للسير التدريجي للاكتشافات والنظريات وا(واقف Hحاد
التي lيز الجانب الأكبر من التاريخ الفكري للإنسانH ولكن من ا(عقول أن
ننهي الحديث عن العلم اللغوي الروماني ببرشيانH فهو في تطبيقه التفصيلي
(وإن يكن مضللا في مواضع معينة) للنظرية اليونانية والتحليـل الـيـونـانـي
على اللغة اللاتينيةv Hثل ذروة الأهداف الواضحة (عظم العلمـاء الـرومـان
الذين وصلت إلى علمهم ذات يوم ا(ؤلفات اللغوية اليونانيةH وهذا ينسجم
lاما مع ا(وقف الروماني في مجال الفكر والفن نحو «الـيـونـان الأسـيـرة»

 الخشن الفنونlatiumالتي أسرت آسرها غير ا(تحضرH وعلمت اللاتيـنـي 
.(٦٣)الجميلة

يعتبر عمل برشيان أكثر من مجرد نهاية لعصرH لقد كان أيضا جـسـرا
ب\ العصور القدvة والعصور الوسطى في العلم اللغويH فمصنف برشيان

 ا(ستعمل بشـكـل واسـع جـداH وصـلInstitutiones grammaticaeفي القـواعـد 
Hوشكل أساسا لقواعد اللاتينية في العصور الـوسـطـى Hئات المخطوطات)
وقاعدة لفلسفة العصور الوسطى اللغوية التي سوف ندرسها فـي الـفـصـل
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Hالتالي. لقد كانت قواعد برشيان ثمرة لفترة طويلة من الوحدة اليو  ـرومانية
وهذه الوحدة كانت قد انهارت في الوقت الذي كتب فيه برشيان قواعـده.
وفي القرون التالية تجزأ الغرب اللاتيني بشكل غير متصورH وخلال عصور
الفوضى تلك تعتبر دراسات علماء القواعد وتدريسهمH سلاحا من أسلحة

.(٦٤)الدفاع الرئيسية عن التراث الكلاسيكي في ظلمات العصور الوسطى
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العصور الوسطى

«العصور الوسطى» مصطلح يستعـمـل لـيـصـف
وvيز فترة من التاريخ الأوروبيH تقع ما ب\ تفكك
الإمبراطورية الرومانية بوصفـهـا مـنـطـقـة مـوحـدة
حضاريا وإدارياH وب\ سلسلة الوقـائـع والـتـغـيـرات
الثقافية التي عرفت بعصر النهضةH واعتبرت بشكل
عام مرحلة بداية للعصر الحديث. والتقـسـيـم إلـى
مراحل بهذا الشكل عبارة عن وسيلة توصيف مـن
قبل ا(ؤرخH وليس تسجيلا دقيقا للوقائعH «فانحدار
وسقوط» الإمبراطورية الرومانيةH ونهضة ا(عرفـة
ونشأة الحركة الإنسانية وحركة القوميات والإصلاح
الدينيH وا(لامح الأخرى التي اعتبرت على الإجمال
tيزات ومكونات لعصر النهضةH ليست عبارة عن
Hكن تعيينها عند نقاط معينة فـي الـزمـانv وقائع
بل هي تلـخـص حـشـدا مـن الـوقـائـع ذات الأهـمـيـة
التاريخيةH وقد يكون أهـم مـن هـذا أنـهـا «تـلـخـص
التحولات في ا(واقف وفي أساليب السلـوك الـتـي
Hحدثت بشكل تدريجي وفي أزمنة وأماكن مختلفة
ولكنها عملت معا لتفصل الوضع الأوروبي بـعـدهـا
بوصفه وضعا مختلفا عما سبق بشكل مسلم به ولا
vكن تغيـيـره. وإن أي تـاريـخ يـتـخـذ بـشـكـل رمـزي
بوصفه بداية أو نهاية للعصـور الـوسـطـى سـيـكـون

4
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بالضرورة تاريخا تعسفياH وإذا ما اتخذ مثل هذا التاريخ فسوف يكون بأي
حال تاريخا مضللا با(عنى الحرفي للكلمة.

ووصف «الوسطى» بالطبع لا يعني شـيـئـا لأي شـخـص عـاش فـي فـتـرة
العصور الوسطىH فهذا ا(صطلح ينطلق من أهل عصر النهضة الذين ـ من
ب\ إنجازات أخرى ـ مدوا أيديهم مرة أخرى لحضارة العصر الكلاسيـكـي

.(١)وإنسانيتهH عبر هاوية الظلام والبربرية ا(عترضة بينهم وب\ ذاك العصر
وبهذا التعميم الجارف فإن الناس في بداية العصر الحديث في أوروبا قد
ضخموا من ظلمة العصور الوسطىH وبخسوا قيمة الأنشطة والإنتاج الثقافي
والفكري للعصور الوسطى. ولكن دون شك كان هناك انحدار عـلـى نـطـاق

واسع للحياة الإنسانية خلال القرون التي أعقبت انهيار روما مباشرة.
lيزت القرون الستة الأولى التي أعقبت انحلال الإمبراطورية الرومانية
الغربية غالباH باعتبارها «العصور ا(ظـلـمـة» عـن فـتـرة الـعـصـور الـوسـطـى
ا(تأخرةH التي تقع ما ب\ حوالي عام ١١٠٠م وب\ عصر النهضةH وفي هذه
الفترة الأخيرة فإن ازدهار حضارة القرون الوسطى قد استعاد كـثـيـرا مـن

. ومهـمـا يـكـن فـإن(٢)الأسس التـي فـقـدت فـي سـنـوات الاضـطـراب الأولـى
Hا(ؤرخ\ حاليا يقدرون بشكل صحيح أعمال علماء العصور الوسطى ا(بكرة
والتي ليس أقلها دورهم في توفير مادة الدراسة للغة اللاتينيةH إبان سنـي

الأسرة الكارولينيةH وعلى الأخص (في بداية القرن التاسع).
وفي هذا الوقت تحسن حال الإمبراطورية الشرقيةH فرغم الهجوم على
أقاليمها من كل جانب وتقلص مساحتهاH فقد تواصل الفكر وا(عرفة اليونانية
إلى جانب انتشار ا(سيحية الرسمية التي اكتسبت بالتدريج وضعية الكنيسة
الشرقية ا(ستقلةH ولم يحدث انكسار حاد في الحياة ا(نظمة وفي الحضارة
مثل الذي واجهه الغربH وفيما يتعلق با(عرفة لم تضع الفلسفة الـيـونـانـيـة
والأدب اليونانيH وقد خضع ا(ؤلفون اليونانيون القدماء للشرح والتفـسـيـر
ا(ستمرينH وقد كتب علماء بيزنطة شروحا وتعليقات على مؤلفات ديونسيوس
ثراكس وأبولنيوس ديكولوسH واستمرت البحوث حول نظرية بعض الفئات

القواعدية (قارن صص ٨٣٬٨٢ من قبل).
Hأخفقت الإمبراطورية الرومانية في الغرب تحت ضغط غزوات البرابرة
للتخوم التي كانت تقريبا ثابتة منذ أغسطس (٢٧ ق.م  ـ١٤ م) وحتى ماركوس
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 (١٦١  ـ١٨٠م)H أخفقت فعليا في مقاومة مصادر التوترM. AureliusHأورليوس 
وسـقطت أقاليمـها في أيدي قبائل مختلفةH أغلبها جرمانيةH وفي عام ٤١٠م
عانت رومـا من إذلال نهب القوط الغربي\ لهاH وفي عام ٤٧٦م قام ا(رتزقـة

 ا(سك\ آخرR. Augustulusالجرمان بسـرعة بخلـع رومولوس أغسـطولـوس 
 وإيطاليا فيما بعـد سـبـعـةOdovacarالأباطرة في الغربH وقضـت أدوفـاكـر 

عشر عاماH في نطاق ا(مـلـكـة الـقـوطـيـة الـشـرقـيـة تحـت حـكـم تـيـودوريـك
Theodoric.

كانت أسباب انهيار  إمبراطورية «ا(دينة الخالدة» مركز اهتمام للبحث
الجاد منذ الفترة التي حاول فـيـهـا الـقـديـس أوغـسـطـ\ ـ ونـهـب رومـا فـي

 «(دينة الرب»secularذاكرته  ـأن يبحث عن تفسير مسيحي للتاريخ الدنيوي 
)Civitas Deiوقد كانت الضغوط الخارجية منذ بداية القرن الثاني ا(يلادي H(

بالتأكيد أكثر خطورة من ذي قبلH ومن ا(ؤكـد أنـه vـكـن لـلـمـرء أن يـشـيـر
أيضا للضعف الخطير للشخصية والقـرارات الخـاطـئـةH مـن جـانـب هـؤلاء
Hوقـد أدت الحـرب الأهـلـيـة والـغـزوات Hالذين دعوا (واجهة تلك الـضـغـوط
H\وأخيرا الحروب ب\ الإمبراطورية الشرقية وب\ خلفاء الأباطرة الغربي
أدت بشكل متصاعد لانهيار كامـل فـي مـعـايـيـر الحـيـاة والأمـن والحـضـارة
واسعة الأفقH كما lتع بها الناس في القرن\ الأول\ لـلـعـصـر ا(ـسـيـحـي.
وهناك واقعتان vكن النظر إليهما كواقعت\ رمزيت\H وهما تحص\ روما

 ـ٢٧٥م)H وتخريب القنوات التي lد ا(دينةAurelianأثناء حكم أورليان   ٢٧٠) 
با(ياه أثناء حروب القرن السادسH التي شنها جستنيان في محاولاته لاستعادة
فتح الأقاليم السابقة للإمبراطورية الرومانية القدvة. وقد اتسمت سنوات
الكوارث تلك �قدار من التضليل وقصر الـنـظـر والـعـنـاد فـي الجـري وراء
أهداف غير عملية وغير مرغوب فيهاH ليس أكـبـر مـن ا(ـقـدار الـذي شـوه
النصف  الأول من القرن العشرينH ولكن أسلافنا التعساء لم تـكـن لـديـهـم
ا(زايا غير ا(عهودة للتكنولوجيا الحديثة لإصلاح آثار التخريب الوحشي.

ولكن على ا(رء ألا يبالغ في رسم الظلامH فكثير من القبائل الجرمانية
قد اعتنقت ا(سيحيةH وكانت متلهفة لاعتبار نفسها جزءا من الإمبراطورية
الرومانيةH ومتلهفة في الواقع للدفاع عن أقاليمها التي غنمتها حديثا ضد
القبائل الأكـثـر هـمـجـيـة الـتـي دفـع بـهـا ضـغـطـهـا فـي الـبـدايـة عـبـر حـدود
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الإمبراطورية. وقد بقيت لاتينية الأقاليم الغربية حية في مواجهة كل الغزاة
الجرمان الذين لم تترك لغتهم إلا قدرا قليلا من ا(واد ا(عجمية في اللغات
الرومانسية الحديثةH ا(تحدرة من اللاتينية التي كان يتحدث بها فـي تـلـك

ا(ناطق.
Hكن تعويضهv لقد ضاع كثير من الأدب الكلاسيكي في الغرب بشكل لا
ولبضعة قرون فإن دراسة اللغة اليونانية وحتى معرفتها قد تقلصت إلى حد
كبيرH وفي العصور ا(ظلمة فإن مقدارا كبيرا من الفلسفة اليـونـانـيـة الـتـي
كانت في ا(تناول كان في شكل ترجمات لاتينية لأعمال مختارة. وفي ظـل
اضطراب العصور وانهيار السلطة وا(عايير الوثنية �ت مـكـانـة الـكـنـيـسـة
بوصفها ملاذا وبوصفها راعية للمعرفة والتعليمH وبحيازتها (راكز السلطة
الدنيوية في الكنيسة البابوية وفي الأبرشيات. وأكثر الآداب تشكيلا لهـذه
الفترة هو الأدب ا(سيحي من مختلف الأ�اطH وبإغلاق جستنيان للمدارس
الفلسفية في أثينا سنة ٥٢٩مH فإن ا(عرفـة الـفـلـسـفـيـة الـتـي اسـتـمـرت فـي
الشرق والغرب كانت في ظل التسامح الديني أو الرعاية الإكليريكيةH وكانت

مدفوعة إكليريكيا في كثير من الأحيان.
ويرجع فضل كبير فـي حـمـايـة اسـتـمـراريـة الـتـعـلـيـم وا(ـعـرفـة لـلأديـرة
والكنائسH وأخيرا للجامعات التي أنشئت في بداية العصور الوسطىH وفي
ا(عاهد التي سيطر عليها رجال الدين ا(سيحي. فإن الأدب الوثني  ـ  ونعني
به الأدب الكلاسيكي للعصور القدvة ـ  كان موضع ارتيابH وهناك أمثـلـة
للعداء ا(تعمد لهؤلاء ا(ؤلف\ وللغة التي كتبوا بها في مقابل لاتينية الكتاب
ا(قدس ا(تأخرة التي هي أقرب للدارجةH وفي مقابل لاتيـنـيـة الاسـتـعـمـال
الكنسي. ولقد عانى القديس جيروم بالفعل من الشعور بالذنب لاهتمـامـه
الفائق بششرون وبالكلاسيكيات على حساب الكتـاب ا(ـقـدسH كـمـا أعـلـن
البابا جريجوري (٥٩٠ ـ ٦٠٤م) ازدراءه لقواعد دوناتوس في تطبيـقـهـا عـلـى
لغة الوحي الإلهيH وهناك رئيس دير فرنسي في القرن التاسع كان حريصا
على أخذ الأمثلة التي يستعملها في محاضراته عن الـقـواعـد مـن الـكـتـاب
ا(قدسH حتى يتفادى استياء رجال الدين. ولكن في عدد من أماكن التعليم
استمرت دراسة الأدب القد�H و¥ نسخ وحفظ مخطـوطـات قـدvـةH كـمـا

.(٣)كانت تدرس النظرية القواعدية
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ظلت اللاتينية لغة للمعرفةH وازداد سلطانها بـاسـتـعـمـالـهـا لـغـة لـلأدب
البطريركيH ولغة للطقوس والإدارة في الكنيسة (الرومانية) الغربيةH وهذا
وحده ضمن للغة مكانة كبيرةH وقد مثلت الدراسات في قواعد اللاتينية إلى
حد كبير الدراسات اللغوية في السنوات الأولى للعصور الوسطى. وقد قام
تعليم العصور الوسطى على أساس «الفنون العقلية السبعة»H وهي القواعد

H وا(وسـيـقـىtriviumوالجدل (ا(نطق) والبـلاغـة الـتـي تـكـون الـقـسـم الأول 
. والنـظـمquadriviumوالحساب والهندسة والفلكH وهي الـقـسـم الـثـانـي أو 

التالي يلخص وظائفها:
Gram loquitur; dia vera docet; rhet verba colorat;

Mus canit; ars numerat; ge ponderat; ast colit astra(٤).
H كانت من عملquadrivium و triviumوهذه ا(صطلحات والتقسيم إلى  

 (حوالي ٥٠٠م) العالم الروماني ورجـل الـدولـة الـذي مـنBoethiusبويثيـوس 
ب\ كتاباته عدد من الترجمات اللاتينية لـقـدر مـن مـؤلـفـات أرسـطـو الـتـي
شكلت جزءا طيبا من ا(قدار المحدود من الأدب اليوناني ا(تيسر في الغرب

في بداية العصور الوسطى.
كانت القواعد إذن هي الأساس لثقافة القرون الوسطـى بـوصـفـهـا فـنـا
عقليا بذاتهH وبوصفها ضرورة لقراءة اللاتينية وكتـابـتـهـا بـشـكـل صـحـيـح.
وكانت كل هذه الدراسات تابعة للاهوتH أي دراسة الدين ا(سيحي والتعاليم
ا(سيحيةH ولكن كمثال على استمرار ا(وضوعات الثقافية vكن لـلـمـرء أن
يتتبع إلى الوراء تنظيم الفنون السبعة في ا(رحلة الكلاسيكية. وقد عـرف

H وهي موسوعة عن موضوعات التعليم تضـمDisciplinaeعن فارو أنه كتب 
الفنون السبعة إلى جانب الطب والعمارةH وكان هذا هو الـنـمـوذج لمخـطـط
أوغسط\ للفنون السبعة (وضع فيه الفلـسـفـة بـدلا مـن الـفـلـك). وحـوالـي

M. CapellaHنفس الوقت كتب مارتيانوس كابلا (القرن الخامـس ا(ـيـلادي) 
وصفا للفنون السبعة في صورة مجازية لزواج عطارد بالـفـنـلـجـيـاH وكـانـت
الإشبينات السبع في الزواج هـي الـقـواعـد وا(ـنـطـق والـبـلاغـة والـهـنـدسـة

جد أن أسلوب كابلا أسلوب tلH ولكنُوالحساب والفلك وا(وسيقى. وقد و
 الـذيCassiodorusالكتاب أصبح نصا مدرسيا �وذجيا. أما كـاسـيـودورس 

كان واحدا من هؤلاء ا(سؤول\ أكثر من غيرهم عن تنظيم حيـاة الـرهـبـنـة
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حول دراسة وحفظ الأدب الكلاسيكي والأدب ا(سيحي كليهماH فقد وصف
.(٥) (حوالي ٥٥٠م)Institutionesأيضا الفنون العقلية السبعة في سياق كتابه 

ست في القرون الأولى´رُست فيه القواعـد ودِرُكان هذا السياق الـذي د
بعد انهيار الإمبراطورية الرومانية الغربيةH وهـذا الـعـمـل كـان فـي الأغـلـب
عمليا ومعياريا. وكان دوناتوس هو ا(رجع الرئيسي في السنوات السابـقـة
لعام ٨٠٠مH وبعد ذلك أصبح مؤلف برشيان ـ مع كثير من الشروح ا(ساعدة
ـ هو ا(صدر الرئيسي للتدريسH وهناك كتابات أخرى أخذت شكل الشروح
والحواشيH ودعم هذه الثقافة اللغوية في ميادين أخرى مؤلفات معجمـيـة

Isidore ofوإlلجية مثل تلك ا(عروفة جيدا من كتابات أيسيدور الأشبيـلـي 

Seville.(القرن السابع) 
والأهمية التاريخية لهذه الأعمال في تدريس اللاتينيةH وبالتالي الحفاظ
Hكن ا(بالغة فيهاv على الارتباط الثقافي الرئيسي با(اضي الكلاسيكي لا
ولكنها قد ¥ تجاهلها بشكل غير مسوغ في كتابة تاريـخ عـلـم الـلـغـةH ر�ـا
بسبب الاهتمام النظري الكبير الذي أثاره علماء القواعد الفلسـفـيـون فـي
العصر السكولاستي الوسيط ا(تأخرH ففي ا(ـرحـلـة الأولـى نـالـت ا(ـنـاهـج
وا(ادة ا(طلوبة للتدريس الناجح للاتينية كثيـرا مـن الـعـنـايـةH خـاصـة أثـنـاء
ا(رحلة الكارولينية وبعدها. ومن ا(ـعـروف أن شـار(ـان الـذي تـوجـه الـبـابـا
إمبراطورا عام ٨٠٠مH قد صدمه ا(ستوى ا(تدني في اللاتينية الذي حصله
رجال الدين عندهH ومن ثم جمع في بلاطه عددا من معلمي القواعد للشروع

 واحدا منAlcuin of Yorkفي رفع ا(ستوى التعليميH وكان ألكوين اليوركي 
هؤلاء العلماء. و¥ أخذ الاستعداد ا(سبق مـن أجـل احـتـيـاجـات الـتـلامـيـذ
الذين كانت لغة الأم لديهم من الأسرة الجرمانيةH وكان عليهم أن يتعـلـمـوا
اللاتينية من نقطة الصفرH على نقيض الشبان الذين هم من أصل لاتينـي
في الإمبراطورية الغربية القدvة والذيـن تـعـلـمـوا الحـفـاظ عـلـى ا(ـعـايـيـر

.(٦)الكلاسيكية للغة التي كانوا يتكلمون بالفعل تنوعات حديثة منها
Hمنذ الأيام الأولى للمسيحية نظر إليها ضمـنـيـا بـوصـفـهـا ديـنـا عـا(ـيـا
واعتبر النشاط التبشيري جانبا مهما من جوانب عمل الكنيسة في معظم
ا(ذاهب. وقد تطلب الاتصال ب\ ا(سيحي\ وغير ا(سيحي\ منذ البداية
عملا لغويا ذا طبيعة عمليةH كما ساهم على مر التاريخ في �و وتطور العلم
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اللغوي مساهمة مهمة. وقد خصص القديس جيروم ا(سؤول عن الترجمة
اللاتينية للإنجيل (الترجمة ا(عتمدة عند الكنيسة الكاثولـيـكـيـة)H خـصـص
إحدى رسائله (ناقشة نظرية الترجمة مسوغا ترجمة معنى �عنـى ولـيـس

. وتلك ا(عرفة التي لدينا عن اللغة القوطية جاءتنا كلها تقريبا(٧)كلمة بكلمة
من الأجزاء ا(ترجمة من العهد الجديد لتلك اللغةH والتـي قـام بـتـرجـمـتـهـا

 في القرن الرابعH كما أن الأبجدية ا(ستعملة اليوم لـلـغـةUelfilasولفيلاس 
الروسية وبعض اللغات السلافية الأخرىH يرجع أصلها لأبجدية استنبطها

 والقديـسCyrilفي القرن التاسع ا(بشران البيزنطـيـانH الـقـديـس سـيـريـل 
 من الكنيسة والإمبراطورية الشرقيت\H واللذان اقتبساMethodiusميثديوس 

الأبجدية اليونانية ليستعملها السلاف الداخلون في ا(سيحية.
ورغم أن قدرا كبيرا من تدريس اللاتينية يجب أن يكون قد جرى خلال
فترة حكم روماH فلا يعرف إلا القليل عن منهج هذا التدريسH أما التبشير
ا(سيحي وإنشاء الأديرة والكنائس في بلاد أجنبية فقد أعطى زخما وحافزا
جديدين لتدريس قواعد اللاتينيةH كما أن ا(كانة التي lتعت بها الكنيسة
Hلغتها الرسمية Hتعت بها اللاتينيةl والتي Hالرومانية في أوروبا ا(سيحية

قد خلقت الرغبة في تعلم اللاتينية.
 وألكوين قواعد اللاتينية في القرن\ السابعBedeوفي إنجلترا كتب بيد 

والثامن. وا(ثال على القواعد التعليمية بشكل دقيق للغة اللاتينية هو كتابا
» (كتاب المحادثة اللاتينية)Colloquium» و «Aelfric »  :Latin grammarإيلفرك 

ا(صحوب بقائمة مفردات لاتينية ـ إنجليزية قدvةH وهذان العـمـلان ألـفـا
حوالي عام ١٠٠٠م للأطفال الإنجليز ا(تحدث\ بالإنجليزية القدvة (الأنجلو

 بأكسفورد شيرEynshamH ـساكسونية)H وقد كان إيلفرك رئيسا لدير إنشام 
وكتب كتيبا للتدريبات موجها للتلاميذH وأقام وصفه للقواعد علـى أعـمـال
برشيان ودوناتوس. وبشكل له دلالته بعض الشيءH قد أخبر قراءه بأن كتابه
سوف يكون مناسبا بنـفـس الـدرجـة بـوصـفـه مـقـدمـة لـقـواعـد الإنجـلـيـزيـة

.(٨)(القدvة) على الرغم من أن هذا لم يكن هو الـهـدف الـصـريـح لـكـتـابـه
ورغم إدراكه للفروق ب\ اللغت\H كما في مسألة توزيع الجنس ب\ الأسماء

H فهو لم(٩)ا(تكافئة معجميا وانعدام التماثل التام ب\ نظامي الحالة فيهما
يسأل أو يناقش إمكانية تطبيق نظام برشيان على الإنجليزية القدvةH ولأن
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كتابه كان واحدا من كتب القواعد الأولى ا(عروفة ا(وجهة تحديدا للمتعلم\
من متحدثي الإنجليزيةH فهو vكن الـنـظـر إلـيـه بـاعـتـبـاره بـدايـة الـقـواعـد

الإنجليزية ا(تأثرة باللاتينية على مدى عدة قرون.
بعد اعتناق أيرلندة للمسيحية فـي الـقـرن الخـامـس ا(ـيـلادي ازدهـرت
الثقافة اللاتينية بدرجة كبيرة في الألفية الأولى في مراكز الـتـعـلـيـم الـتـي
أنشأتها الكنيسةH وحتى الغزوات الإسكندنافـيـة فـي الـقـرن الـتـاسـع كـانـت
أيرلندة في طليعة الحضارة ا(سيحيةH وقام رجال الكنيسة الأيرلندية بدور
مهم في نشر ا(سيحية ومعرفة القراءة والكتابة في القارة الأوروبيـةH وقـد
درست القواعد اللاتينية في أيرلندة من خلال أعمال دوناتوس وبـرشـيـان
وأيسيدورH وقد اندمجت هذه ا(عرفة اللغوية مع التـراث الـشـعـري المحـلـي

nativeلتقدم لنا طريقة التدريس الشعري والقواعدي للآثار الشعرية للعصور 
الوسطىH والتي استمرت في الواقع حتى القرن السابع عشر. وا(صطلحات
الفنية للمعرفة اللغوية الأيرلندية تظهر الجمع ب\ اقتراض ا(ـصـطـلـحـات
اللاتينية وتعديلها وب\ تطور مواز من ا(صـطـلـحـات الـفـنـيـة ا(ـأخـوذة مـن
كلمات إيرلندية محلية. وا(كون الأخير يضم مصطلحات ابتكـرت لـتـغـطـي

 ذات الأهمية الكبيرة في فنلجيا الـلـغـاتinitialملامح التغيرات الابتدائيـة 
الكلتية وقواعدهاH ولكنها غير موجودة في الـلاتـيـنـيـة (أو فـي غـيـرهـا مـن
اللغات الهندوأوروبية). وتظهر مخطوطة من القرن التاسع لقائمة مفردات
عن برشيان التمثل الجزئي (صطلحاته وأوصافه في اللغة الأيرلنديةH كما

 («الشعراء» أو «العلماء»H كتاب lهيدي) الـذيAuraisept na nEcesأن كتاب 
من ا(مكن أن ترجع بعض أجزائه إلى القرن السـابـعv Hـثـل أيـضـا امـتـزاج
التراث اللغوي اللاتيني بالتراث اللغوي الأيرلنديH وهذا الكتاب ظل يدرس

.(١٠)حتى القرن\ الحادي عشر والثاني عشر
وفي تاريخ العلم اللغوي فإن الجزء الثاني مـن الـعـصـور الـوسـطـىH مـن
حوالي عام ١١٠٠م وحتى نهاية العصر هو الأكثر أهميةH وكان هذا هو عصر
الفلسفة السكولاستية الذي كان للدراسات اللغوية فيه مكانة مهمةH والذي
توافر فيه مقدار كبير جدا من ا(ؤلفات اللغويةH وهـذا الـعـصـر نـفـسـه قـد
lيز أيضا بازدهار عمارة العصور الوسطى (وهي ما يطلق عليها العـمـارة
القوطية) وأدبهاH وبإنشاء عدد من أولى الجامـعـات فـي أوروبـا. وفـي ذلـك
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الوقت كانت تحركات السكان كلهم قد توقـفـتH كـمـا أن هـيـمـنـة الـكـنـيـسـة
الرومانية التي دعمها إنشاء نظام الرهـبـنـة الـدومـنـكـانـي ونـظـام الـرهـبـنـة
الفرنسسكاني قد وفرت سلطة مركزية وحدت  ـرغم الخلافات والخصومات
Hـ كل الأنشطة الثقافية لـلـنـاس بـوصـفـهـا جـانـبـا مـن جـوانـب خـدمـة الـرب

وأخضعت كل الأنشطة العقلية لدراسة الإvان.
كانت ا(ؤلفات اللغوية حتى ذلك الوقت تعليمية lاما في أهدافها فـي
أغلب الأحيانH واستنتاجية في مبادئهاH وكانت تطبق في تدريس اللاتينية
طبقا (ؤلفات دوناتوس وبرشيان. وقد تواصلت هذه ا(ـؤلـفـات الـتـعـلـيـمـيـة
بشكل خالص خلال العصر السكولاستيH وقد نشر كثير من الكتيبات فـي
قواعد اللاتينية في شكل نظم (ساعدة الدارس\ على التذكرH وأحد هذه

H الـذيAlex of Villedieu لأكسندر الفـلـيـدي Doctrinaleالكتيبـات هـو كـتـيـب 
كتب حوالي عام ١٢٠٠مH ويصل إلى ٢٦٤٥ بـيـتـا مـن تـفـعـيـلـة سـداسـيـة غـيـر

. ويبدو أن اللاتينية التي كانت تدرس في ا(دارس التي(١١)فصيحة نوعا ما
كان يستعمل فيها هذا الكتيبH كانت أقرب للاتينية ا(ستخدمة في العصور

 في الحياة الثقافية من لاتينية ا(ـؤلـفـ\lingua francaالوسطى كلغة تعامـل 
الكلاسيكي\ الذين استخدمهم برشيان كمادة (ؤلفه.

 كتيب عملي بشكل صارمH وقد ظل كتابا مـدرسـيـاDoctrinaleوكتيب الـ 
رائجا يوصى به طوال العصور الوسطىH وفي بعض ا(دارس بعد ذلكH رغم
أنه بوجه عام صار محلا للازدراء الذي واجهته قواعـد العصـور الوسـطى

.(١٢)H من كل نـوع من جانب الكلاسـيكية الجـديدة في عصر النهضة
وفي هذا العصر ظهر وصف لغوي للغات أخرى يخدم أهداف القراءة
والكتابةH والأدب الشعبيH والأغراض التعليميةH وقد أشرنا من قبل (ؤلـف
أيرلندي في هذا المجالH وهناك مؤلف في قواعد اللغة الويـلـزيـة مـعـروف

. كما(١٣)منذ القرن الثالث عشرH ويقال إن أصله يعود للقرن الثانـي عـشـر
عززت ا(كانة العالية لأدب التروبادور البـروفـنـسـالـي الحـاجـة إلـى مـعـرفـة
قواعد اللغة البروفنساليةH وقد كتبت عدة أوصاف قواعدية لها منذ حوالي

(١٤)١٢٤٠.
وكان أحد الأمثلة الأكثر لفتا للأنظار على ا(ؤلفـات الـعـمـلـيـة فـي هـذا

H لعالم إيسلندي غير معروف منFirst grammatical treatiseالعصر هو كتاب 



116

موجز تاريخ علم اللغة

القرن الثاني عشرH أظهر أصالة ملحوظة واستقلالا في التفكيـر. والـنـص
يأخذ عنوانه غير ا(ناسب من وضعه الـذي يـحـتـلـه فـي صـورة المخـطـوطـة

. والواقع(١٥)الأصليةH وبالتالي يعتبر ا(ؤلف ببساطة «عالم القواعد الأول»
أنه كان معنيا أساسا بإصلاح الإملاءH وبتحس\ استعمال أبجدية مشتـقـة
من الأبجدية اللاتينية لكتابة اللغة الأيسلندية كما كانت على أيامه. ولـقـد
كان متمكنا إلى حد كبير من أعمال علماء القواعد اللات\H وبالذات أعمال
mدوناتوس. ومن خلال معالجته للمشكلات الإملائية أظهر إدراكا لـلـمـبـاد
ا(تضمنة في التحليل الفنلجي وفي تطبيقاتهH وكان مثل هذا الأمر نادرا في
هذه الفترة من تاريخ علم اللغةH وإلى جانب هذا فإن ملاحظاته عن نـطـق
اللغة التي هي في حد ذاتها شاهـد ذو قـيـمـة عـلـى هـذا الـطـور فـي تـاريـخ
الأيسلنديةH تظهر أنه كان عالم صوتيات أعلى مقاما من أي عالم أوروبـي

معروف معاصر له.
ويشير نصه ا(وجز إلى عدم مـلاءمـة الأبـجـديـة الأيـسـلـنـديـة ا(ـوجـودة
وا(ستعملة عند ذلك الوقتH كما يسبقH بحوالي ثما�ائة عامH نظرية براغ
الفنلجية في بعض الجوانبH وفي استخدام مفهوم الفونيم بدرجة ملحوظة.
والأيسلندية في زمنه كانت تحتفظ بإمكـانـيـة وجـود سـتـة وثـلاثـ\ صـائـتـا
متميزاH وهي عبارة عن تسعة متميزة في النوعية الصوتيةH وكل منها vكن
أن يكون طويلا أو قصيراH أو يكون أنفيـا أو غـيـر أنـفـيH وكـان قـادرا عـلـى
تنظيم نوعيات الصوائت التسعة على مستوى البعد: مغلق ـ مفتوح بالرجوع

H مع وضعa He Hi Ho Huللقيم الصوتية المحددة لحروف الصوائت اللاتينيـة 
علامات إضافية للطول والأنفية (علامة نبر ونقطة فوق الحرف على التوالي)
وترك غيابهما دون علامةH وبهذا حافظ على lايز الصوائت الستة والثلاث\
في الكتابة عن طريق استعمال أحد عشر رمزا فـقـطH هـي تـسـعـة حـروف
وعلامتان إضافيتان. وهذه الرموز كانت مطلوبة لكي تكون الأبجدية قادرة

على التعبير عن أنواع النطق ا(تباينة.
هناك عدة صوامت تقع طويلة أو مضعفة في مقابل شريكاتها القصيرة
Hأو ا(فردة. وقد اقترح صاحب النص كتابة الصوامت الطويلة بحروف كبيرة

]H وقد أشار إلى أن الفروق الصوتيةl n nثل [N]  و l nثل [nمن هنا فإن 
التي تعتمد على السياق لا تحتاج إلى علامات مستقلةH ومن هنا فإن الصوت\
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/ يعبـر عـنـهـمـاØ للفـونـيـم /allophones ] اللذين هـمـا مـغـايـران Ø ] و [ ∂[ 
/ vكن أنn] مغاير الفونيم / H η كما أن الصوت الطبقي الأنفي [Þالحرف 

.(١٦)ngيعبر عنه من دون لبس في تتابع الحرف\ 
وإضافة إلى نظريته الفنلجية ا(تقدمة فإن اكتشافه وإجراءاته في الإثبات
كانت حديثة lاماH فالتمايزات الفونيمية ¥ التحقق منها عن طريق تنوعات

منضبطة لجزء واحد في إطار ثابت لسلسلة منتظمة من الكل
H ووضحـت عـن طـريـق أزواجsár, syr, súr, sør, sór, sér, ser, sorمات مـثـل 

دنيا مختلفة من الكلمات التي يعتمد اختلاف ا(عنى فيها علـى الـفـرق فـي
حرف واحد (فونيم واحد)H وقد ¥ سرد الأزواج عن طريق وضعها في جمل

بعضها يكشف عن حسن إدراك واضح:
Eigi eru ol ol at einuليس كل ا(زر سواء                           

Mjok eru beir menn framer, er eigi skammask at taka mina konu fra mér.

هؤلاء الرجال وقحاءH ]هـؤلاء [الـذيـن لا يـسـتـحـون أن يـأخـذوا زوجـتـي
مني. (كتبت الأمثلة بالإملاء الإسكندنافية الـقـدvـة ا(ـعـتـادةH أمـا الأمـثـلـة

ا(تقابلة وحدها فهي التي كتبت بإملاء القواعدي الأول ا(صلحة).
وسواء في العرض النظري للقواعدي الأول وفي تطبيقاته العملـيـةH أو
في الأسلوب الذي vكن أن يواجه اعتراضات متوقعـة عـلـيـهH فـإن قـراءتـه
tتعةH ومع ذلك فإن مصير بحثه كان مصيرا مأساوياH فبعد القرن الثاني
عشر بوقت قصير انتقلت أيسلـنـدا لأوضـاع غـيـر مـواتـيـة بـسـبـب تـغـيـرات
Hوصارت أكثر انفصالا عن الحياة وا(عرفة الأوروبية Hواضطرابات مناخية
وقد بقي النص غير منشور حتى عام ١٨١٨مH وبـعـد ذلـك لـم يـكـن مـعـروفـا
كثيرا خارج إسكندنافياH كما أن كثيرا من جوانب ا(وضوع الذي غطاه جيدا
قد درسها مرة أخرى في العصر الحديث علماء اعتبروا روادا عـنـد ذلـك.
والإنسان لا يكفيه فقط أن يكون لديه شيء ذو أهمية ليقوله لتكون له مكانة
مضمونة في التاريخH بل يجب أن يكون لديه أيضا وضع ثقافي موات لهذا

الشيء لكي يعرف ويقدر.
إن التطورات الأكثر متعة وأهمية إلى حد كبير في علم اللغة في العصور

 («حولDe modis significandiالوسطى هي نتاج «القواعد التأملية»H أو رسائل 
طرق التعبير») التي أنتجها عدد من الكتاب فـي أثـنـاء ا(ـرحـلـة الـعـلـيـا مـن
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الفلسفة السكولاستية (حوالي ١٢٠٠ ـ ١٣٥٠م). وقد ذهبت القواعد التأملية
بعيدا وراء متطلبات تدريس اللاتينيةH وقد وجدت الكتابات التـي شـرحـت
فيها هذه القواعد جنبا إلى جنب مع كتيبات التدريس النموذجيـة مـثـل الــ

Doctrinale.لألكسندر الفليدي 
Hتعتبر القواعد التأملية مرحلة محددة ومتميزة فـي الـنـظـريـة الـلـغـويـة

H أو كماmodi significandiوا(ؤلفون المختلفون فيما يتعلق با(صطلح ا(فتـاح 
 vثلون بشكل جوهري وجهة النظر النظـريـةModistaeيطلق عليهم أحيانـا 

نفسهاH ويشتركون في نفس ا(فهوم للعلم اللغويH وفي أهدافه وفي مكانته
ب\ الدراسات العقلية الأخرى. وبالطبع هناك الكثير من تفاصيل العرض
التي يختلفون فيها كما هو منتظرH والدراسة والتقدير الكاملان لهذه ا(رحلة
من علم اللغة يحتاجان إلى عناية خاصة بهذه الاختلافاتH ولـكـن الـنـظـرة
التاريخية العامة على اهتمامات ا(وضوع vكنها الـتـركـيـز عـلـى الخـطـوط

العريضة للنظرية التي يشترك فيها كل هؤلاء العامل\ في مجاله.
كانت القواعد التأملية محصلة لاندماج الوصف القواعدي للاتينية كما
صاغه برشيان ودوناتوس في نظام الفلسفة السكولاستية. والسكولاستيـة
ذاتها كانت نتيجة لاندماج الفلسفة الأرسطية علـى أيـدي هـؤلاء ا(ـفـكـريـن
مثل توماس الأكوينيH في اللاهوت الكاثوليكيH وقد كـانـت الـسـكـولاسـتـيـة
نظاما من التفكير عززه كما تعزز به الإvان ا(سيحي لذلك العـصـرH هـذا
Hكن أن يوحد في إطاره كل فروع وأقسام ا(عرفة الإنسانيةv التفكير الذي
والذي في إطاره أيضا vكن التوفيق ب\ دعاوى العقل والوحـيH ور�ـا لـم
تكن بنية ا(عرفة قبل ذلك وبالتأكيد من بعده غير منقسمة في أعماقها.

كان ظهور الفلسفة السـكـولاسـتـيـة و�ـوهـا نـتـيـجـة لـعـدد مـن الـعـوامـل
التاريخيةH بصرف النظر عن ظهور رجـال ذوي قـدرات عـقـلـيـة وتـفـان مـن
الدرجة الأولىH وقد lت الإشارة إلى الهدوء والاسـتـقـرار الـعـظـيـمـ\ فـي
العصور الوسطى ا(تأخرة. إضافة لهذا فإن معرفة اللغة اليونانية والكتاب
اليوناني\H وفوق ذلك كله فإن معرفة الفلسفة اليونانية كما قدمها أرسطو
قد أصبحت متاحة بسهولة للغرب منذ حوالي القرن الثاني عشرH كمـا أن
 ـرغم أنها لم تضف إلا قليلا من الفضل على ا(شارك\ الحملات الصليبية 
الغربي\ فيها ـ قد أسفرت عن اتصالات مـبـاشـرة بـ\ الـكـنـيـسـة الـرومـان
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والإمبراطورية الشرقيةH وقد أثار الاستيلاء على القسطنطينية عام ١٢٠٤م
الاهتمام با(صادر اليونانية للفلسفة الأرسطية (التي عـرفـت مـن قـبـل مـن
الترجمات اللاتينية)H كما سمح بانتقال عدد من المخطوطات اليونانية إلى
الغرب. ومع القرن الرابع عشر كانت اليونانية تدرس بانتظام في عدد من
الجامعات الأوروبيةH وقد دخل إلى بقية أوروبا الغربية من إسبانيا مقـدار
كبير من الكتابات الفلسفية اليونانية عن طريـق تـرجـمـات وشـروح عـربـيـة

 العربي لإسبانيا كانت طـلـيـطـلـة بـوجـه خـاص(*)ويهودية. وأثنـاء الاحـتـلال
مركزا لنقل الترجمات العربية لأرسطو إلى اللغة اللاتينيةH وقد عرف الكثير
من الفلاسفة الـسـكـولاسـتـيـ\ الـفـلـسـفـة الأرسـطـيـة ودرسـوهـا مـن خـلال
الترجمات اللاتينية وليس من خلال لغتها اليونانية الأصليةH وقد ساعدت
الشروح التي قام بها العلماء العربH ساعدت السكولاستي\ على فهم فلسفة
أرسطوH وابن رشد وابن سينا هما أكثر العلماء العرب شهرة في هذا المجال.
أعطى الفلاسفة ا(سيحيون الأوائل أهمية أكبـر لأفـلاطـون ولـلـتـفـكـيـر
الأفلاطوني tا أعطوا لأرسطوH لأن النظرية الأفلاطونية كانت إلى حد ما
متاحة بسهولة أكبر من خلال كتابات الأفلاطوني\ الجدد في القرن الثالث
Hوما بعده. أما أعمال أرسطو فلم تقبل دون كفاح في كل ا(ـراكـز الـعـلـمـيـة
ولكن مذهب القديس توماس كان حاسما في جعل أرسطو هو الفيلـسـوف

ا(سيطر في التفكير ا(سيحي للعصور الوسطى.
إن مجرد وصف اللغة اللاتينية كما وضعه برشيان ودوناتوس قد اعتبر
في إطار الفلسفة السكولاستية عملا غير ملائمH مع أنه قد يكـون مـفـيـدا
من الناحية التعليمية. وهذا التغير في تصور الأهداف الحقيقية للدراسات
القواعدية عالية ا(ستوى قد ¥ بالتدريجH وهو نفس ما حدث للمصطلحات
التي وصفت بها القواعد التأمليةH وقد بدأ الشراح بالفعل يذهبون إلى أبعد
من الشرح والتفسير ا(باشرH و¥ التعبير عند ذلك عن وجهة النظر القائلة
بأن برشيان لم يتعمق موضوعه بشكل كاف �جرد وصف اللغةH وكان عليه
Hأن يفحص النظرية الأساسية وا(سوغ للعناصر والفئات التي استخـدمـهـا

 (القرن الثاني عشر) برشيـانWilliam of Conchesوقد اتهم وليم الكونشـي 
(*) من باب الأمانة التزمنا الدقة في الترجمة بغض النظر عن الرؤية التاريخية لوقائع الـتـاريـخ

(ا(ترجم).
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.(١٧)بأنه تجاهل بحث الأسس السببية لأجزاء الكلام المختلفة وتصريفاتها
وتظهر بعض التهم ا(وجهة لبرشيان ولعلماء القواعد اللات\ الآخرينH تشابها
لافتا للنظر مع تهم تجاهل الكفاية التعليلية للنظرية (صلحة كفاية ا(لاحظة
للمادة ا(سجلةH تلك التهم التي وجهها في الوقت الحاضر علماء القواعـد
التوليديونH ضد سابقيهم الوصفي\ بشكل خالص وا(رتبط\ ببلـومـفـيـلـد

Bloom Fieldوبالاتجاهات السائدة في ا(ؤلفات اللغوية في الربع الثاني من H
القرن العشرين. ومنذ القرن الثاني عشر فصاعدا وفرت تلك ا(لاحظـات
الحافز الذي أدى إلى ظهور القواعد التأمليةH والنظرية في اللغة تقوم في
إطار فلسفة العصـرH كـمـا كـان هـنـاك تـزايـد مـلـحـوظ فـي حـجـم الـبـحـوث

.(١٨)القواعدية والدراسات التي ظلت متواصلة
 في أواسط القرن الثاني عشر تعليقـا عـلـىP. Heliasكتب بيتر هليـاس 

 القواعد الـتـيrulesبرشيان بحث فيه عن التفسيرات الفـلـسـفـيـة لـقـواعـد 
وضعها. وتفحص عمل هلياس في علاقته بعدد من الشراح الذين سـبـقـوه
يدل على أنه لم يكن رائدا بشكل كبيـر فـي تـطـبـيـق ا(ـنـطـق عـلـى ا(ـسـائـل
اللغويةH ولكنه كان بالأحرى واحدا من علماء القواعد الأوائل الذين قدموا

. وفيما بـعـد(١٩)تنظيما معينا للمقولات ا(بكـرة غـيـر ا(ـنـظـمـة إلـى حـد مـا
Hفالأساس النظري للقواعد Hاعتبر دور الفيلسوف في القواعد دورا رئيسيا
بوصفه متميزا عن مجرد عرضها للتلاميذH كان هو عمل الفيلسوفH «فليس
هو عالم القواعد بل الفيلسوف الذي يدرك بدقة الطبيعة المحددة للأشياء
هو الذي يكتشف القواعد»H «وكما يكون الرجل الساذج بالنـسـبـة لـلـحـكـيـم

.(٢٠)يكون القواعدي الجاهل با(نطق بالنسبة للشخص الحاذق في ا(نطق»
universalHمن هذا ا(وقف ظهر بشكل ثابت مفهوم قواعد أساسية عمومية 

وهو بحث متكرر منذ ذلك الوقت للغوي\ النظري\H والقواعديون الأوائل لم
يقوموا بدعاوى عموميةH ولم يكونوا في حاجة إلى ذلكH فعنايتهم كانت في
البداية محصورة في اليونانيةH ثم في اليونانية واللاتـيـنـيـةH ولـغـتـان فـقـط
vكن أن تلائمهما نفـس المجموعة مـن الأقـســـام والـفـئـات. وفـي الـعـصـور
الوسطى ظلت اللاتينية هي لغة العلماء الضـرورية الوحيدة في الواقعH على
الرغـم من الزيـادة ا(تـأخرة في معـرفة الناس باليونانية ودراسـتهم القليلـة

 الذي كتب هو نفسـهR. Baconللعربيـة والعبـريـةH وقد صـرح روجر بيكــون 
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قواعد لليونانية كانت من أولى القواعد التأمليةH والذي أكـد عـلـى أهـمـيـة
دراسة العربية والعبريةH صرح بأن القواعد قواعد واحدةH وهي نفسها في
كل اللغات من حيث جوهرهاH وأن الخلافات السطـحـيـة فـيـمـا بـيـنـهـا هـي

. ووحدة القواعد التي تتحقق باختلافات ظاهرية(٢١)مجرد خلافات عرضية
في اللغات المختلفة شبهت أيضا بوحدة الهندسة بصرف النظر عن الأشكال

.(٢٢)والأحجام المختلفة لأي رسوم بيانية فعلية
أثناء ا(رحلة السكولاستية نوقشت موضوعات لغوية معيـنـة مـن طـرف
كتاب لم يكن اهتمامهم الرئيسي هو العلم اللغوي با(عنى الضـيـقH وقـد ¥

H عولج فيما بعد تحت عدد منsemanticsتوضيح lييز مهم في علم الدلالة 
ا(صطلحات المختلفةH وقد حوفظ عليه دائما بوصفه lييزا أساسيا بصورة

 الذي أصبح فـيـمـا بـعـدpetrus HispanusماH وقد أشار بطـرس هـسـبـانـوس 
H إلـىSummulae logicalesالبابا يوحنا الواحد والعشرين فـي سـيـاق مـؤلـفـه 

 بوصفهما خاصيت\ دلاليت\ مستقلتـ\suppositio و significatioالفرق ب\ 
 vكن أن تترجم بـوصـفـهـاsignificatio. و (٢٣)للكلمات ولكنهمـا مـتـرابـطـتـان

 أو الكلمة وب\ ماsignمعنى الكلمةH وتعرف بوصفها العلاقـة ب\ العلامـة 
تعنيه. وبفضل علاقة ا(عنى هذه فإن علامة معينة vكن أن تعمل بوصفها
بديلا عن شيء مـعـ\ أو شـخـص أو واقـعـة... الـخH أو مـجـمـوعـة مـن هـذه

 مع الأسماء.suppositioالأشياءH أو قد تقبل عوضا عنهاH وهذه هي علاقة ال ـ
 أو «إنسـان» lـثـلhomo «إنسان» تعـنـي «إنـسـان» فـإن homoمن هـنـا فـلأن 

)supponere كما أن Hسقراط أو جوي فوكس أو هارولد ويلسون (significatio

 أو معاني أكثر من كلمةHsignificatione وعندما تضم الـ suppositioأسبق من 
 الخاص بها يكون أضيق بهذه العملية.suppositioواحدة في تركيبH فإن الـ 

 «إنسان أبيض» vكن أن تصدق فقط على الـنـاسhomo albusمن هنا فإن 
الذين يتصفون بالبياضH وليس على الناس داكني البشرة ولا على ا(وجودات
البيضاء من غير الناس. وهذا التمييز الأساسي يرد بشكل متكرر في صور
مختلفة بعض الشيء وبتفسيرات مختلفة وفي تقابلات ثنائية مثـل ا(ـعـنـى

denotationH وا(عنى الحقيقي Hconnotation والظلال الدلالية referenceوالإشارة 
.extention و التوسيع intentionوالقصد 

وقد أقام بعض ا(ناطقة والقواعدي\ lييزا آخر يقتـضـي تـقـابـلا بـ\
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الصورة وا(ادةH أي تقابلا ب\ الافتراض الصوري والافتراض ا(ادي. والكلمة
في افتراضها الصوري lثل أو تصدق على شيء أو شخص... الخH فـيـمـا

 أو لغة ا(رتـبـةobject languageأطلق عليه ا(ناطقة فيمـا بـعـد لـغـة الأشـيـاء 
orderثل نفسها فيما وراء اللغـة أوl والكلمة في الافتراض ا(ادي Hالأولى 

لغة ا(رتبة الثانية. وهذان النوعان من الافتراض vثلان بعبارة «بطرس هو
البابا»H وعبارة «بطرس» اسم علم.

ويتكرر نفس التمييز ب\ الصيغة وا(ادة في مواضع كثيرة في القواعد
 «كلمـة»dictio «صوت» و Hvox والاختلاف بـ\ modisticالتأملية ا(ودسـتـيـة 

الذي عالجه برشيان والذي يرجع في الواقع إلى الرواقي\H يعبر عنه ميشل
 (القرن الثالث عشر) بقوله: «تضم الكلمة فـيM. de Marbaisدي ماربيس  

.(٢٤)ذاتها صوتها بوصفه مادتهاH ومعناها بوصفه صيغتها»
ركز علم اللغة ا(ودستي في القرون الوسطى على القواعدH وحقيقة أن

an accentاللاتينية كانت تتعلم في كل مكان بوصفها لغة ثانيةH وتنطق بلكنة 

تعتمد على اللغة الأولى للشخص ولجماعتهH ر�ا كانت هذه الحقيقة مسؤولة
جزئيا عن عدم العناية بالتفاصيل الصوتيةH فقد استبعد ا(ودستيون النطق
من مجال دراستهمH ولكن بعض كتاب هذه الفترة يشـيـرون (ـلامـح مـعـيـنـة
للاتينية العصور الوسطىH تختلف فيها هذه اللاتينية عن أوصاف عـلـمـاء
القواعد الكلاسيكي\. وهـنـاك عـدد مـعـروف مـن الـبـحـوث ا(ـسـتـقـلـة عـن
الصوتياتH أما الإlلجيا فقد سارت في العصور الوسطى على الخـطـوط

ا(عروفة بالفعل منذ العصور القدvة.
تسـتخدم نظـرية القواعـدي\ التأملي\ قدرا كبيرا من ا(صطلحات الفنيـة
الجديدةH وعرضها بالتفصيل مهمة شـاقةH وللوصـول لفهـم كامل للنظـرية
ولإطار مفاهيم هؤلاء القواعدي\H تجب قراءة بعض من الإنتاج ا(تخصـص
إلى جانب نص مودستي أصلي واحد على الأقل. ومن حسـن الحـظ هناك
الآن كتب كثيـرة تحقـق هـذه الاحتياجاتH وهنـاك طبعـات حديثـة لعـدد مـن

T. of Erfurt لتومـاس الإرفـرتـي Grammatica spiculativaالنــصـوصH ومـؤلـف 

(حوالي ١٣١٠م)H وهو مثال متأخر نسبيا للنظرية ا(ودستية (نسب خطأ في
)H هذا ا(ؤلف متاح في ترجمة إنجليزيةDuns Scotusالبداية لدنس سكوتوس 

جنبا لجنب مع النص اللاتيني. وvكن الرجوع للببليوجرافيا التي في نهاية
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 ا(ذكورة في ا(لاحظات من أجـل مـواد(٢٥)هذا الفصل إلى جانـب ا(ـراجـع
إضافية. وقد عرضت قواعد برشيان ودوناتوس في الأساس بوصفها انعكاسا
صحيحا لبنية الحقيقة وقدرات العقل الإنساني التي اعتمدت عليهـا هـذه
القواعد. وعند فحص العموميات التي يـدعـيـهـا ا(ـودسـتـيـون يـلاحـظ لأي
Hمدى أنهم احتفظوا بكل تفاصيل صرف اللاتينية لبرشيان على حالها تقريبا
وحتى مستوى التقسيمات الفرعية لأقسام الكلمة بالـرجـوع بـشـكـل واضـح
للغة اللاتينية وحدها (على سبيل ا(ثال التصنيف الفرعي لأسماء العلم إلى

praenomina الاسـم الأول» و» cognomina كـنـيــة» و» agnominaوكــل H«لـقـب» 
. ولم تقم أي محاولة(٢٦)الفئات محصورة في الأعلام اللاتينية بشكل صارم)

في التعامل مع الزمن الفعلي للذهاب وصفيا إلى ما وراء برشيانH  تفضيلا
لهذا على صياغة غير وافية أو وضع نظرية فارو أو نظرية الرواقيـ\ فـي

الاعتبار.
وهناك بساطة معينة في بعض النواحي تظـهـر فـي الأسـاس الـوصـفـي
غير ا(شكوك فيه (ا يعتبر بطريقة أخرى نظاما مدروسا ومتماسكا داخليا
بشكل منطقي في القواعد الفلسفية. وهذا يعتبر أيضا شهادة على مكانة

برشيان وتأثيره في التفكير اللغوي للعصور الوسطى.
الأشياء في النظام ا(ودستي كالكائنات lتـلـك خـصـائـص مـخـتـلـفـة أو

). والعقل يدرك هذه الأشياء والكائنات بطرقmodi essendiأشكالا للوجود (
)H والتي يقابلها طرق سلبيـة لـلـفـهـمmodi intelligendi activiإيجابية للفـهـم (

)modi intelligendi passiviوهي صفات الأشياء كما يدركها العقل. والعقل H(
)H وبهذا الشكـل تـصـبـحvocesفي اللغة vنح ا(عاني لـلأصـوات ا(ـنـطـوقـة (

H(significandi وبفضل الطرق الإيجابية للتعبير  (dictionesالأصوات كلمات (

activi )†modi) تصبح الكلمات أجزاء للكلام partés orationisوتعبر عن صفات (
modiالأشياءH هذه الصفات تعبر عنها عندئذ الطـرق الـسـلـبـيـة لـلـتـعـبـيـر (

significandi passivi.أي صفات الأشياء كما تعبر عنها الكلمات (
  ا(وجودان في كل الأشياء واللذان يستنـدmodi essendiوشكلا الوجود 

 أي خاصية الـدوامmodus entisإليهما إدراكنا للعالم ولتركيب لغتنا همـا: الـ 
Hكـن بـها للأشـياء أن تعـرف بوصفـها أشـياءv أو الاستمرار في الزمن التـي

modus أي خاصية التغير والتتابع (ويطلق علـيـهـا أيـضـا الــ modus esseوالـ 
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fluxus والـ modus fieri والـ modus motusHالتي بها تعرف الأشياء الـدائـمـة (
بوصفها خاضعة للتغيرات أو العمليات الأخرى التي تحتاج إلـى تـتـابـع فـي

.(٢٧)الزمن
وvكن lثيل النظام بيانيا كما يلي :

modí essendí

modí intillegendi activí                  modi intillegendí passiví

modí significandi activí                  modi significandí passiví

modi essendiوبالرجوع مرة أخرى إلى التمييز ب\ الصورة وا(ادةH فإن ال ـ

H تختلف صـوريـاmodi singificandí passiví و الــ modi intelligendí passivíوالـ 
مادامت على مستويات مختلفةH ولكنها ماديا هي نفسها في أنها كلها ترتبط

.(٢٨)بخصائص الأشياء كما هيH وكما يفهمها العقلH وكما يعبر عنها في اللغة
 هما ا(صطلح ا(فتاح في النظامH فـكـل قـسـم مـنmodí significandíوالـ 

الكلام أو قسم من الكلمات يتميز بتمثيله للواقع بواسطة طريقة خاصة أو
من وجهة نظر خاصة شيئا ماH وكل فئة تنطبق علـى أي قـسـم مـن أقـسـام
الكلام هي نفسها طريقة تقدم مكونها الدلالي الخاص بها. وهذا الـنـظـام
من الوصف والنظرية التي تقف خلفهv Hكـن أن يـوضـح ويـقـارن بـنـظـامـي
ديونسيوس وبرشيانH عن طريق عرض التعريفات ا(ودستية لأقسام الكلمة

الثمانية في اللاتينية عند برشيان كما قدمها توماس الإرفرتي:
nomenقسم دال من الكلام بواسطة شكل كائن أو شيء ذي خصائص :

tيزة (وهذا يقال ليكون التعريف  مكافئا لتعريف برشيان الذي يـسـتـلـزم
.(٢٩)ا(ادة والصفة). وشكل الكائن هو شكل الثبات والدوام

verbumومنفصـل Hقسم دال من الكلام بواسطة شكل العملية الزمنية :
.(٣٠)عن ا(ادة (التي يسند إليها)

participiumوغيـر Hقسم دال من الكلام بواسطة شكل العملية الزمنية :
.(٣١)منفصل عن ا(ادة (التي يعزى إليها)

pronomenقسم دال من الكلام بواسطة شكل الكائن بدون خـصـائـص :
tيزة. ويأتي شكل الوجود من دون خصائص tيزة من خاصية أو شكـل

.(٣٢)وجود مادة أولية (قارن صص ٧٧ و ١١٠ من قبل)
modí significandíوأقسام الكلام الباقية الجامدة يقال عنـهـا إن لـديـهـا 
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أقل يلزم معهاH وهي تشتق من خصائص أقل في الأشياء. وا(ودستي ا(بكر
ميشيل دي ماربيس قد قارنها مقارنة غير محكمة بعض الشيءH با(صطلحات

.(٣٣)الكاتيجورية للمناطقة
adverbiumقسم دال من الكلام بواسطة شكل وجود مـركـب مـع قـسـم :

H وعلاوة على ذلـك(٣٤)آخر من الكلام يدل بواسطة شكل العملية الـزمـنـيـة
.(٣٥)يصف هذا الشكل ولكن من دون علاقة نحوية أخرى

coniunctioقسـم دال من الكـلام بواسـطة شـكل الربــط بـ\ تـعـبـيـريـن :
.(٣٦)آخرين

praepositioقسم دال من الكلام بواسطة شكـل الـتـركـيـب الـنـحـوي مـع :
.(٣٧)كلمة في حالة تصريفH يصلها ويربطها بحدث

interiectioقسم دال من الكلام بواسطة شكل وصف فعل أو بـرتـسـبـل :
participiumويعبر عن شعور أو عاطفة H(٣٨)والارتباط الواضح للتعجب مع .

الأفعال والبرتسبل يبدو أنه ناشئ عن وضعه ا(بكر ضمن الظرف من قبل
علماء القواعد اليوناني\H وهناك مودستيون آخرون مثل سيجردي كورتراي

Siger de Courtraiوهذا يتفـق أكـثـر مـع تـعـريـف Hلم يحصروه بهذه الطريقة 
.(٣٩)برشيان (ص ١١٠ من قبل) ومع الاستعمال اللاتيني

من الواضح أن الجوانب الشكلية للتعريفات ا(بكرة قد حل محلها نسبة
Hبعضها مشترك في أكثر من قسم من أقسـام الـكـلام Hفئات معنى محددة

ف بشكل خاص من أشكال الدلالة vيزه عن كل الأقسامَّولكن كل قسم يعر
الأخرى. وتعرف أقسام الكلام القابلة للتـصـريـف (ا(ـتـصـرفـة) عـن طـريـق
الرجوع إلى فئات الفلسفة السكولاستية التي vكن إرجاعـهـا فـي الـنـهـايـة
لفئات الوجود الأرسطية. ولكن في تطبيق هذه ا(صطلـحـات عـلـى أقـسـام

 تقريبا بوصفهmodus significandíالكلام الجامدةH فإن ا(ودستي\ عاملوا ال ـ
مكافئا للوظيفة النحوية. وبينما vكن أن تعزى أقسام ا(عاني بسهولة أكثر
(وإن كان بشكل تقريبي غالبا) إلى الأسماء والأفعالH فإنه أمر أقل سهولة
بشكل كبير أن نفعل هذا مع تلك الأقسام من الـكـلامH الـتـي تـوجـد بـشـكـل

 (كما هوcomplexesطبيعي في مواقع التبعية في العبارات النحوية ا(ركبة 
الحال في الكلمات اللاتينية غير ا(تصرفة)H ما لم يوسع ا(عنى كثيرا جدا
Hكما يفعل أتبـاع فـيـرث عـلـى نـحـو واضـح Hليشمل علاقات نحوية أساسية
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.(٤٠)وكما فعل ا(ودستيون بشكل ضمني
Hوالتفسير السكولاستي لتعاليم أرسطو أمر واضح في القواعد ا(ودستية
كما أن وصف برشيان القواعدي للاتينـيـة قـد طـوع بـسـهـولـة لـهـذاH مـادام
التأثير الأرسطي كان محسوسا بقوة في مصدر هذا الوصفH وهو النظام

modi significandiالذي وضع في «التخني». وتعريف الفئات قد أطلق عليه 

essentiales و Haccedentia بـرشـيـان أصـبــحــت modi significandi accidentales

.tenseمغطية فئات مثل الحالة والزمن 
رغم أن النظرية ا(ودستية قد ركزت أساسا على ما vكن أن يطلق عليه

 للقواعد اللاتينية عند بـرشـيـانmorphosemanticsHا(رءH الدلالة الصرفـيـة 
Hأي إرجاع فئة ا(عنى المحددة ا(تميزة لكل فرق شكلي تظهره أقسام الكلمات
فإن الإبداع الأعظم والتطوير الأكثر أهمية الـذي قـام بـه عـلـمـاء الـقـواعـد
التأمليون كان في ميدان النحوH وإن عددا من ا(فاهيم الأساسية للنظريـة
النحوية ا(تأخرة vكن إرجاعه لتلك الفترة من العلم اللغـوي. وقـد صـحـح
كاتب من القرن الثالث عشر التركيز السابق على الصرف بإعلانه أن القواعد

عنى بالنحو فوق كل شيءH وvكن أن يـقـال إنـه لأول مـرة فـي أوروبـا مـنـذُت
الرواقي\ الذين vكن (ؤلفاتهم عن النحو وحدها أن تبنى من جديد بشكل
تجريبيH قد ظهرت في القواعد التأملية في العصور الوسطى نظرية محددة

. والواقع أنه ليس الكتاب ا(ودستيون النظريون(٤١)وواضحة لتركيب الجملة
اب الكتيبات العمليةH والقواعد التعليمية في العصورّتُوحدهم ولكن أيضا ك

H قد استفادواDoctrinaleالوسطى ا(تأخرةH مثل ألكسندر الفليدي صاحب ال ـ
من مصطلحات ومفاهيم غير تلك ا(وجودة عند دوناتوس وبرشيانH خاصة

 في تعاملهم في صيغ حالات الاسم.gevernment (regimen)مفهوم الحكم 
ومعالجة توماس الإرفرتي للنحو vكن إيجازها إيجازا شديدا بوصفها

.(٤٢)مثالا للنظرية ا(ودستية
) تقوم عـلـى ثـلاثـة أسـسsermo congruus et perfectusالجملـة ا(ـقـبـولـة (

تشبه العلل الأرسطية الأربع:
الأساس ا(ادي: وهو الكلمـات بـوصـفـهـا أعـضـاء لـلأقـسـام الـقـواعـديـة

)constructibilia.(
الأساس الشكلي: وهو اتحادها في تراكيب مختلفة.
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أساس الكفاية: وهو العلاقات القواعدية ب\ أقـسـام الـكـلام المخـتـلـفـة
 ) التي يستخدمها التركيبmodi significandiHالظاهرة في الصيغ التصريفية ( 

ويفرضها عقل ا(تكلم.
.(٤٣)الأساس الأخير: هو التعبير عن فكرة تامة

وتحتاج ا(قبولية لثلاثة شروط لتكون مقنعةH أولا: يجب أن تكون أقسام
الكلام ملائمة لإقامة تركيب نحوي (مثل الاسم مع الفعل)H ثانيا: يجب أن

)modi significandi accidentalesتظهر الكلـمـات فـئـات تـصـريـفـيـة مـنـاسـبـة (
وأخيرا: يجب أن تكون الكلمات بوصفها مواد معجمية مفردة قابلة للانتظام

)propria «قبعة سوداء»H تركيب مناسب (cappa nigra(با(عنى الفيرثي)H فتركيب 
* قبعة مقولية»cappa categoricaHمن الناحية الانتظاميةH ولكن تركيبا مثل «

)impropria) قواعدياH فإنه غير مناسـب (congruaرغم أنه تركيب مناسـب (
ما دام  يستخدم انتظاما غير مقبول. ومنذ قرن قبل هذاH وقبل سبعة قرون

H قد أشار أحدsincerity admires Jonesمن شهرة جمل زائفة في النقاش مثل 
 «الحجر يحبamat filium lapisعلماء القواعد إلى عدم مقبولية جملة مثل 

H وقبل ذلك بعدة قرونH وبشكل(٤٤)الولد»H على الرغم من صحتها الصورية
مستقل فقد أقام اللغويون الهنود نفس هذا التمييز.

) بوصفه تركيبا أساسياcompositioHوقد اتخذ تركيب «الاسم والفعل» (
suppositumكما هو الحال في الوصف النحـوي ا(بكرH واستعمل ا(صطلحان 

)H للإشارة للوظيـفـتـ\predicate و ا(سنـد subject (ا(سند إليـه appositumو 
 للاسـمmodi significandi essentialesالنحويتيـن لجـزأي الجملـة الأسـاسـييـنH و 

 علـى التـوالـي) متضمنـة فـي العـلاقـــاتmodus esse و modus entisوالفعل (
 قدsuppositum, appositumا(تبـادلـة للمـسـند إليـه وا(ـسـندH وا(صـطـلحـان 

H ولكن ا(صطلح\praedicatum, subiectumارتبطا بالطبع �صطلحي ا(ناطقة 
الأول\ ظلا متميزين بشكل تام جدا.

appositumH أو بالــ suppositumهناك تركيبات أخـرى تـتـصـل سـواء بـالــ 
 «سقراط الأبيـض يـجـري جـيـدا»Socrates abbus currit beneفتحلـيـل جـمـلـة 

appositum (سقراط) و suppositumيقول إنها تتألف من تركيب رئيسي من 

)H مع عنصر تابع يتصل مباشرة بكل رأسH ويتصل بشكل غيرcurrit(يجري 
 وsuppositumمباشر ببقـيـة الجـمـلـة. والاسـتـعـمـال المحـدد لـلـمـصـطـلـحـ\ 
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appositumيشيران للأسماء والضمائر بوصفها H\بوصفهما مصطلح\ نحوي 
ا(سند إليهH وإلى الأفعال بوصفها مسندات الجمل التقـريـريـة (الإخـبـاريـة

indicativeوهذا الاستعمال يبدو أنه نشأ في القرن الثاني عشر في كتابات H(
 يستعمل أكثر قبل ذلك با(عـنـىsuppositumبتروس هلياسH وكان مصطـلـح 

 ا(وجود عند بتروس هسبانوسH أي ا(عنـي الـذيsuppositioالعام (صطلـح 
vثله الاسم أو يشير إليهH كما نرى استعمالا مشابها ـ ولكنه استعمال غير

.(٤٥) لبرشيانInstitutionesفني وغير نظري ـ في الـ 
وهناك نظرية مبكرة ميزت ب\ تركيب «ا(سند إليه ـ فـعـل» وتـركـيـبـات

,appositum«فـعـل ـ مـفـعـول بـه» (حـالات غـيـر الـرفـع)H ولـكـن ا(ـصـطـلـحـ\ 

suppositumلم تستعـمـل لخـلـق هـذه Hأو أي مصطلحات نحوية بشكل دقيق 
ا(كونات المجردة لتركيب الجملة.

وقد ذهب ا(ودستيون لأبعد من هـذاH وحـلـلـوا الـعـلاقـات الـنـحـويـة فـي
) الاعتمـاد: «فـجـزءsatisfaction وإنهاء (إشـبـاع dependenceصورة الاعتـمـاد 

واحد من التركيب يقف إلى جانب الآخر بحيث يكون إما معتمدا علـيـه أو
.(٤٦)مشبعا لاعتماده»

وعلاقة الجزء ا(عتمد بالجزء ا(نهي قد استخدمت للتمييز ب\ تركيبات
مثل التركيبات التالية (مع تقسيمات فرعية كثيرة):

وسوف نرى أن هذه العلاقة لا تتفق مع علاقة العنصر أو ا(كون ا(عتمد
مع الرأس في النحو الحديث (قارن ا(ثال الأخير على وجه الخصوص) ولا

 ���������� 	�
� � 
���sócratés currit

(appositum)(suppositum)

���������� 	�
� �� � 
���legit librum

(�� �����)

 	����
���sócratés albus

(nónen adiectívum)

����������currit bene


���	�
��� 	�
� � 
���filius sócratis
(47)
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مع أي علاقة نحوية مفردةH وأهمية النظريـة الـرئـيـسـيـة تـقـع فـي إدراكـهـا
للعلاقات النحوية في تراكيب الجملة وليس في العلاقات السطحية للتوافق

.)٤٧(التصريفي
) ب\ كلمـة وأخـرى قـد مـيـزتrectionوعلاقة الحكـم (الحـكـم الـنـحـوي 

 «يحكم» فـيHregere الذي استعمـل كـلـمـة (٤٨)بالفعل في زمن بيـتـر هـلـيـاس
الإشارة لعلاقة حروف الجر بالأسماء في حالة غير الرفعH وكذلك لأ�اط
العلاقة ا(مثل لها من قبل بقدر ما تستخدم صيغ الحالة. ويذكر أنه عرف
هذه العلاقة بوصفها «تجعل كلمة ما توضع في الحالة الخاصة التي توضع

 أو الكلمات ا(رتبـطـة بـهـاregere. ولم يستعمل تـومـاس الإرفـرتـي (٤٩)فيهـا»
صرفيا بوصفها مصطلحات فنيةH ولكنه استعملها با(عنى الذي تستعمل به

 اليوم في وصف لغات كاللاتينيةH وفي الإشارة لعلاقةgovernmentغالبا كلمة 
 «يكونdiservireحروف الجر بصيغ حالات غير رفع معينة استعمل الـفـعـل 

خاضعا لـ »H وهو مثال مثير لاستعارت\ أخذتا من كلمت\ �عني\ حرفي\
. وقد استعمل بعض(٥٠)متضادين ليحملا نفس ا(عنى الفني على نحو دقيق

.regimen, regereا(ودستي\ وكذلك ألكسندر الفليدي كلمتي 
clausesخدم الاعتمـاد وإنـهـاؤه أيضــا لـتـمـــيـيـــز الـعـبـــارات  ُوقـد اســـــت

Siوالتركيبـات التابـعـة عـن التركيبـات ا(سـتقلة أو الرئيــســـيـةH فـــــعـبـــــارة 

Socrates curritأو ا(ـسـتـمـع mإذا جـرى سقراط» عبارة معتـمـدة لأن الـقـار» 
.(٥١)يتوقع ا(زيد قبل الجملة بوصفها جملة تامةH أو اعتبار الاعتماد منتهيا

والفعل ا(تعـدي والفعل الـلازم بوصفهـما فئتيـن من فئـات التـركـيـــبـات
النحوية قد ظهرا في النحو ا(ودستي. ولم يسـتعمل ا(ـصـطـلـحـان بـنـفـــس
ا(عنى الذي كانا قد استعملا به للأفعال من طرف بـرشـــيـان (الـذي اتـبـــع
مصطلحات أبو لونيوس صص ٬٧٧ ٧٨ من قبل) وبا(عنـى الذي يســتعملان
به اليــومH ولكـن فـي الواقـع vكن تتبـع علاقـة عامـة بيـن هــــذه ا(ـــعـانـــي.

constructio و constructio intransitivaوا(ودستيون اسـتعملوا ا(صطــلـحـيـــن  

transitivaب\ مكونـات الجـمـلـة أو عـنـاصـر تـركـيـب Hلعلاقات نحوية معينة 
الجملة الذي يتطلب أقساما كثيرة مختلفة من الكلمات. وفي جملة «اسم ـ

 «سقراط يقرأ كتابا»H تكون الـعـلاقـةSocrates legit librumفعل ـ اسـم» مثـل 
constructio) علاقـة لزوم appositum) والفعل (suppositumب\ الاسـم الأول (
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intransitiva مثل العلاقة القائمة ب\ الاسـم والفعل في جملة مثل HSocrates

currit  أما العلاقـة بـيـــن H«سقراط يجري» legit و librumفهي علاقـة تـعـد 
constructio transitiva ويعمل الفعل Hlegitيقرأ» كمحور ارتكاز للتركيب ككل» 

مع الاعتماد على كل من الاسم\. (ص ١٤٦من قبل). وقد أقيم نفس التمييز
 «سقراط الأبيض» عبارةSocrates albusب\ الصفة والاسم ا(وافقH فتركيب 

. والاسم (ويضم الصفة) وحالة غير الرفع كماconstructio instransitivaعن 
 «مثل سقراط» عبارة عنsimilis Socrati «ابن سقراط»H و filius Socratisفي 

constructiones transitivae وأساس التمييز هو أن التراكيب اللازمة .instranstive

تحتاج إلى استخدام مصطلح واحد فقط في الفئة القواعدية للشخصH في
 مصطلح\ (أي أسماء غير مشتركةtranstiveح\ تستعمل التراكيب ا(تعدية 

. وtا هو جديـر(٥٢) أو ضمائر) بشكل ضـروريnon-coreferentialا(رجعيـة 
با(لاحظة أن علماء قواعد العصور الوسطى ا(تأخرينH قد استفادوا استفادة

 الكلمات في تحديد مكونات الجملةH وأن ترتـيـبorderواضحة من ترتيـب 
الكلمات الذي زعم أنه ترتيب طبيعي كان هو الترتيب الشائـع فـي الـلـغـات
الرومانسية الحاليةH وهو «اسمH فعلH اسم» أو «مسند إليهH فـعـلH مـفـعـول
به»H وليس ترتيب «اسمH اسمH فعل» (مسند إلـيـهH مـفـعـول بـهH فـعـل)H وهـو

. ولاتينية النمط ا(مثل في الكتابـات(٥٣)سمة اللاتينية الكلاسيكية الأدبيـة
السكولاستية كانت هي الصيغة الحية للاتصالH رغم أنها كانت تكتسب في

كل مكان بوصفها لغة ثانية.
Hوقد تابع ا(ودستيون برشيان إلى حد بعيد في الوصف الصرفي للاتينية

 في مصطلحاتـهـم)modi significandiولكنهم في ربطهم الفئات الصـرفـيـة (
)modesبنحو تراكيب الجملةH توصلوا لإقامة lييز مهم بـ\ فـئـات (صـيـغ 

كلمة تستعمل مباشرة مع فئات كلمات أخرى وب\ فئات لا تستعـمـل. وقـد
H وهي صيغ تستعـمـل فـي عـلاقـاتmodi respectiviأطلق على هذه الـفـئـات 

.(٥٤) وهي صيغ لا تستعمل على النحو السابقmodi abolutiنحوية إضافيةH و 
principia تعريفا آخر بوصـفـهـا modi respectiviوقد عرف بعض الكتـاب الــ 

constructionis\(أسس تركيب الجملـة). مـن هنا فـإن الصيغت\ الأسـاسـيت 
 (ص ١٤٠ مـن قبــل) جـعـلـتـــاmodus esse و modus entisللاسم والـفـعـــلH أي 

  في الجملةH ولذلـكappositum و suppositumعلاقتهمـا tكنـة بوصفهــمـا 
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accidental. وفي الصـيـغ الـتـصـريـفـيـة modi respectiviفكلاهـمـا عـبـارة عـن 

)accidentia عند برشيان) فإن الحالة والجنس وصورة الفـعـل moodعبارة H
,H(form) figura ولكن الصيغة modi respectiviعن فئات وثيقة الصلة نحويا (

praedives «غنى»dives H في التخني) بسيطة كانت أو مركبة (مثل schemaو 

 في التخني) أصليا كان أو مشتقاspecies و  ,eidos (typeغني جدا) والنوع 
 «أصبح حران») ليسا كـذلـكH أي أنـهـمـاcallesco «أنا حـران» و calleo(مثـل 

.modi absolutiعبارة عن 
)modesويختلف ا(ودستيون في التفاصيل حول توزيع الفئات (الـصـيـغ 

في هذين القسم\H ولكن بشكل عام قد أقيم lييز على أسس نحوية ب\
ما اصطلح عليه بالأبنية التصريفية والأبنية الاشـتقاقية في القواعد الشـكلية
فيما بعد. والتمييـز ا(ودسـتي لديه بعـض العلاقـة أيضـا بـالـتـمـيـيـــز الـذي

 (ص ٩٨ منdeclinatio voluntaria والـ declinatio naturalisأقامـه فـارو ب\ الـ 
قبل)H على الرغم من عدم وجود دليل على استخدام ا(ـودسـتـيـ\ الـفـعـلـي
(ؤلف فارو. وقد كان فارو معنيا بالاطراد والشذوذ الصرفي\H بينـمـا كـان
ا(ودستيون معني\ بالوظيفة النحوية. والتشابه الجزئي ب\ مصطلح فارو

declinatio voluntaria ومصطلحهـم modi absoluti وب\ مصطلحه Hdeclinatio

naturalis ومصطلحهم modi respectiviينشأ من حقيقة أن الأبنية التصريفية H
في اللاتينية (كما في لغات كثيرة أخـرى) lـيـل لـلاطـراد والانـتـظـام أكـثـر

كثيرا من الأبنية الاشتقاقية.
والنظام النحوي الذي أقامه ا(ودستيون قـد مـكـنـهـم مـن الـوصـول إلـى
صورة أوضح للوظيفة الأساسية لأقسام معينة من الـكـلـمـةH ومـكـنـهـم هـذا
بالتالي من صقل تعريفاتهH فالتمييز ب\ الاسم والصفة يفترض وضعا في
غاية الأهميةH ففي العصور القدvة نسبت الـصـفـة إلـى نـوع مـن الأقـسـام

 (صص ٬٧٣ ١٠٩ من قبل)H وقد أشار بيترonoma/momenالفرعية لقسم الـ 
 وnomen substantivum إلى nomenهلياس إلى التـقـسـيـم الأسـاسـي لـلاسـم 

nomen adiectivumوقد ميز توماس الإرفرتي في وصف ال ـ Hnomenال ـ momen

substantivumـ   للاعتمادmodi essentiales عن طريق nomen adiectivum  من ال
.(٥٥))adiacentis) وللتركيب مع الاسم (per séstantisالنحوي الخاص بهما (

H وهي فئة العمل خلال زمنmodus esseHويشترك الفعل والبرتسبل في 
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ولكن الفعل متميز قواعديا عن الاسمH وهو ـ في الجملة الصـغـرى «اسـم ـ
 إحدى نهايت\ قطبيتـ\H وبـيـنـمـا يـشـتـركsuppositum - appositumفعـل» أو 

البرتسبل في الكثير مع الفعل في النحـو والـدلالـة �ـا فـي ذلـك مـرجـعـيـة
الزمن وفي تركيب صيغ حالات غيـر الـرفـعH فـإنـه vـكـنـه أيـضـا أن يـعـمـل
بنفسه بوصفه عنصرا اسميا في تركيب الجملةH وقد حـدد هـذا الـتـمـيـيـز
بالإشارة إلى الفعل بوصفه مستقـلا عـن الجـوهـر الـذي يـدل عـلـيـه الاسـم

)significans per modum esse distantis a substantiaوبالإشارة للبرتسبل بوصفه H(
significans per modum esse indistantisغـيــر مــســتــقــل عــن هــذا الجــوهــر (

asubstantia.((٥٦)كن أن تنـشـأ جـمـل مـركـبـة ـ عـن طـريـقv وبهذه الطريقة 
H أو عن طريق التضم\ التركيبي بوصفهparticipialالتبعية  ـاسمية البرتسبل 

جزءا من نظرية التوسيع أو التكرار النحوي الذي يجب أن تشتمل عليه أي
 «سقراط يرى الولد» وجملةSocrates videt puerumنظرية للنحوH فمن جملة 

puer legit كن للمرء أن ينشئ جملـة أكـثـر تـركـيـبـاv H«الولد يقرأ» Socrates

videt puerum  legentem  فالفعـل H«سقراط يرى الولد يقرأ» legitفي جملـة 
puer legit مـع (distantis) modus esseـد (´حُ الخـاص بـه قــد وcompositioمــع (

 الخاص بهH وفي العبارة اسمية البرتسبـل لـلـجـمـلـةmodus entisالاسم والــ 
) فعلا قبل التضم\ التركيبـيindistantisا(ركبة فإن هذا الاتحاد قد وقع (

.videtالإضافي تحت 
بدل بالتعريفات غير ا(رضية نوعا ما لحرف الجرُوبطريقة مشابهة است

التي صاغها القواعديون القدماءH استبدل بها تعريف محكم لوظيفته (في
بط نحويا بالكلمة متصرفة الحالةH ومـع ربـط هـذا بـالـفـعـل أوُاللاتينيـة) ر
. ويعترض توماس الإرفرتي بوضوح على اعتبارad actum reducensبالبرتسبل 

ا(رفيمات ا(قيدة في كلمات مـعـيـنـة حـروف جـر إلـى جـانـب حـروف الجـر
.)٥٧(الحرةH وهو الخلط الذي أدى ببرشيان إلى الوقوع في الخطأ

والنظام المحدد السابق للعلاقات والفئات هو على أي حالH نفس النظام
ا(ستعمل حاليا في القواعد التقليدية للاتينية أو في الـنـظـريـات الحـالـيـة

ظهر �وا ملحوظا للوعي النحويH وتطور ا(صطلحاتُللقواعد الشكليةH وهو ي
Hوالنظرية التي وجد اللغويون ا(عاصرون مقدارا كبيرا منها مناسبا للتطبيق
ويكشف عن نفسه في التحليل الشكلي للغات الكلاسيكية وللغات غيرهـا.
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وvكن الزعم  ـفي الواقع  ـبأن ا(ودستي\ قد أنجزوا نظرية محددة ومتماسكة
لتركيب الجملة والتحليل النحويH نظرية تتعامل مع مستويات من التركيب
أعمق من تلك ا(ستوياتH ا(رتبطة مباشرة بـالـفـئـات الـصـرفـيـة لـلـكـلـمـات

ا(تصرفة في قواعد اللاتينية لبرشيان.
لم يشغل كتاب القواعد التأملية أنفسهم بشكل مباشر با(وضوع الـذي
لقي العناية الكبرى من فلاسفة العصور الوسطىH وهو ما يطلق عليه «مسألة
العموميات»H فبينما ندر التركيز على مسألة لغوية معينة فيما عدا الاهتمام
بأكثر التفسيرات عقلية (يدان ومجال علـم الـلـغـةH فـقـد ¥ الـتـركـيـز عـلـى
جانب واحد من جوانب العلاقةH ب\ استعمال اللغة في الحديث عن العالم
وب\ طبيعة العالم في حد ذاتها. وترجع القضية أساسا إلى الوضع الدلالي
للمصطلحات أو الكلمات التي تستعمل في صياغة القضايـا الـعـامـةH وهـو
على وجه العموم نوع الكلمات التي vكن أن تقع محمولات مفردة أو أعضاء

 في قضايا «ا(وضوع  ـالمحمول» في ا(نطق الأرسطي مثل: «سقراط(*)vنى
إنسان» و «الإنسان عاقل»... وهكذا. هل lثل هذه ا(صطلحات عموميات
حقيقية موجودة بذاتها وبعيدة ومستقلة عن الأشياءH والأشخاص ا(عينـ\
الذين تخبر عنهم هذه ا(صطلحات? أم هل توجد هذه ا(صطلحات بوصفها

? أم هي أخيرا لـيـسـتparticularsخصائص وسمات مشتـركـة فـي الأعـيـان 
أكثر من مصطلحات عامة يستعملها متحدثو اللغةH وليس لها وضع منفصل

ـل»ُـثُعن اللغة وعن متحدثها? هذه الأسئلة التي أثارتها لأول مرة نظرية «ا(
أو الصور ا(ثالية لأفلاطونH قد برزت بروزا خاصا في بداية العصور الوسطى

 في تعليقه على كتابات بـورفـيـري الأفـلاطـونـيBoethuisعلى يد بويـثـيـوس 
الجديدH وكانت التحسينات والتعديلات الكثيرة لوجهات النظر الأساسـيـة
الثلاث حول ا(شكلةH موضوعا للجدال ا(ستمر على مدى العصور الوسطى
كلها (القضية مازالت قضية حيةH ومن ا(رجح أن تبقى كذلكH ولكن لم يعد
لها نفس الوضع ا(ركزي في البحوث وا(ناظرات الفلسفية). ووجهـة نـظـر

H وهي أن العموميات كلـمـات أو أسـمـاء فـقـط مـن دونnominalistالاسمـيـة 
وجود حقيقي خارج اللغةH قد جعلها مشهورة أحد أنصارها وهو وليم الأكهامي
(*) هي أعضاء «vنى» في اللغات التي تكتب من اليسار لليم\H أما في العـربـيـة فـسـوف تـكـون

أعضاء «يسرى» (ا(ترجم).
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William of Ockhamوالـذي يـنـسـب H(النصف الأول من القرن الرابع عشر) 
 (ا(وجودات لا”entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem”إليه القول 

تزيد في العدد فوق ما هو ضروري) وهو نسب خاطئ من حيث الـكـلـمـات
الفعلية ا(ستعملةH ولكنه صحيح من ناحية ا(ذهب.

modiومهما يكن الأمرH فإن النظرية التي وضعها ا(ودستيون في صورة 

essendi و intelligendi و significandiوبـشـكـل H«تقوم على «واقـعـيـة مـعـتـدلـة 
أساسي على رأي أرسطو كما فهمه القديس توماس الأكوينيH وعلى واحد
من معتقدات الفلسفة الأكوينية. وفـي هـذا الـرأي وبـقـدر مـا يـتـعـلـق الأمـر
با(عرفة الإنسانيةH فإن العموميات يتم تجريدها من الخصائص الواقـعـيـة

. والعقل ـ حسب التـعـبـيـر(٥٨)للأعيان ثم يفكر فيها العقل مـنـفـصـلـة عـنـهـا
modi من الأشياءH ثم ينظر إليها بوصفها modi essendiا(ودستي ـ يجرد الـ 

intelligendiواللغة تسمح لهذه المجردات بـأن يـتـصـل بـعـضـهـا بـبـعـض عـن H
.modi significandiطريق الـ 

ومن ا(فترض أن كل الناس يجرون هذه العملية بطريقة متشابهةH وأن
Hكل اللغات  ـرغم الاختلافات السطحية  ـيتصل بعضها ببعض بنفس الطريقة

 السلبـيـةmodi intelligendi و modi essendiأو كما يطرح ا(ودستيـون فـإن الــ 
 هي كلها في الأساس نفس الشيء. ومن هنا فإن القضـيـةsignificandiوالـ 

ا(ركزية الحالية للنظرية اللـغـويـةH وطـبـيـعـة الـقـواعـد الـعـمـومـيـة وطـبـيـعـة
العموميات اللغوية بشكل عامv Hكن النظر إليها بوصفها ميراثا عن علماء

القواعد السكولاستي\ في العصور الوسطى (قارن ص ١٣٣ من قبل).
وهذا الرأي قد أصبح ـ على الأقـل مـن الـنـاحـيـة الـسـطـحـيـة ـ يـصـعـب
التمسك بهH عندما أظهرت التجربة والاهتمامات اللغوية الأوسع في السنوات
الأخيرةH إلى أي مدى ترتبط اللغات المختلفة جدا في أبنيتـهـا الـقـواعـديـة
وفئاتها الدلالية �لامحها الشكلية الأكـثـر أهـمـيـةH فـقـد ظـهـرت فـي هـذا
القرن وجهة نظر مضادة lاما تقريبا أصبحت يطلق عليها «فرضية وورف

Whorf hypothisisولـكـن Hوقد أخذت اسمها من اسـم أكثر مناصريـهـا قـوة H
 و همـبـولـتHerderأساس النظـريـة vـكـن مـلاحـظـتـه فـي تـفـكـيـــر هـيـردر 

Humboldtوفي تفكيـر Hفي القـرن الثـامن عشـر وبدايـة القرن التاسع عشر H
. وترى هذه الفرضية أن الناس(٥٩)سـابيـر أسـتاذ وورف في القرن العشرين 
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الذين تختلف لغاتهم وثقافاتهم بشكل كبير عن لغات وثقافة الآخرينH يجب
أن نسلم بأنهم عاشوا في عوالم مختلفة جزئياH أو في عوالم فهمت وبنيت
بشكل مختلف عن العالم «الأوروبي النموذجي ا(عتـاد» لـلـمـيـراث الأوروبـي
الكلاسيكيH وأن هذه الاختلافات ترتبط في بعض النواحي بالبنية القواعدية

والدلالية للغاتهم.
H علىuniversalistوكما يظهر في ا(صطلحات ا(ودستية يؤكد العموميون 

 ـ  (الذي قوي في العصور الوسطى بناءmodi intelligendiالتماثل الجوهري لل
على افتراض ملكة التفكير التي منحها الله وغرسها في عقول البشر) التي

 للتركيب القواعديH ولكن خصومهم ينطلقونmodi significandiاشتقت منها 
H التي تظهر في اللغات المختلفةmodi significandiمن الأوضاع المختلفة جدا لل ـ

Hعلى الأقل على مستوى «التحليل السطحي لأبنيتها وأشكالها الـقـواعـديـة
وبهذا سوف يحتجون بأن التفكير الإنساني والفهم الإنساني يعتمدان أساسا

 ذاتها سوفmodi intillegendiعلى استعمال لغة ا(رء الأولىH لذلك فإن الــ 
 ـmodi significandiتنشأ من ال ـ  «للعالم الواقعي» بقدر ماHmodi essendi وأن ال

. وهنـاكvmodi intelligendiكن أن يعيها النـوع الإنـسـانـي تـعـتـمـد عـلـى الــ 
modiموقف ب\ هذين ا(وقف\ ا(تطرف\ vكن الدفاع عنه بالقولH بأن الـ 

intelligendiوأن السير Hر�ا تختلف من جماعة لغوية لجماعة لغوية أخرى 
modi significandiH تؤدي إلى ال ـmodi intelligendiليس كله في اتجاه واحدH فال ـ

 وبالصـيـغmodi signifiacndiولكن الأولى نفسها تتأثر على مر الـسـنـ\ بـالــ 
الفعلية التي تظهر فيها. وقد تواصلت مناقشات العموميات اللغوية والقواعد
العمومية من خلال وجهات نظر وافتراضات نظرية مختلفة منذ الـعـصـور
Hوسوف نشير لهـذا فـي الـفـصـول الأخـيـرة Hالوسطى وحتى الوقت الراهن

وهو موضوع لكثير من البحوث وا(ؤلفات ا(نشورة.
ومؤلفات القواعدي\ التأملي\ جديرة بالدراسة (عرفة الـكـيـفـيـة الـتـي
نشأ بها تفكيرهم اللغوي من خلال السياق الـفـكـري لـعـصـرهـمH ولـدراسـة
علاقته با(شكلات الحالية في نظرية اللغة وتحليلها. وبصرف النظـر عـن
مساهمة ا(ودستي\ في نظرية ومصطلحات الوصف النحوي ا(ـشـار إلـيـه
من قبلH فإنهم قد أثاروا قضايا حول أهم ا(وضوعات التي تتعلق �حاولتنا
لفهم اللغةH وفهم مكانتها في الحياة والمجتمع الإنساني\. وهم فضلا عـن
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ذلكv Hثلون بإنصاف بعضا من جوانب الإنجـاز لـلـعـصـور الـوسـطـىH وقـد
كتبوا باللاتينية وأخذوا أمثلتهم منهاH وقد كانت هي اللغة العا(ية للثقـافـة
الأوروبية في العصور الوسطىH ولكنهم أرادوا أن يـعـطـوا صـلاحـيـة عـامـة

 ا(قدمة في قواعد اللغة اللاتينية. وقد ابتغى علماء العصورrulesللقواعد 
Hالفلسفية والدينية mالوسطى نظاما للمعرفة تقبل فيه كل فروعها نفس ا(باد
وسعوا بعد فوضى العصور ا(ظلمة لإقامة كل العلوم إقامـة مـحـكـمـة عـلـى

أساس الحقيقة وعلى أسس ثابتة.
قد أحدثت ا(طالبة بوجوب دمج الوصف اللغوي في النظرية الفلسفية
تغيرا كبيرا في مواقف الناس من الدراسات اللغوية. وقد كانت الـفـلـسـفـة
�عناها الواسع هي مهد علم اللغة ومهد التفكير الأول في اللغة في اليونان
القدvةH ولكن منذ ظهور مدرسة الإسكندرية ا(تمثلة في «التخني»H والتي
ظلت وجهة نظرها سائدة عند أبولنيوس وخلفائه اليوناني\ واللات\H فإن
H\دراسة الأدب الكلاسيكي واللغة وأسلوب كتاب الشـعـر والـنـثـر المحـتـرمـ
كانت هي مجال ا(ؤلفات اللغوية وغايتها ا(قبولةH وقد أصبح هذا هو التقليد
ا(قبول وا(ستمر حتى إنه بعد الإعلان الواضحH عن مهمات وغـايـات عـلـم
اللغة في بداية «التخني» (ص ٦٧ من قبل) فإن الكتاب ا(تأخرين إما كرروا
هذا باختصار وقيدوا أنفسهم بهذه العبارات المختصرة H مثل «معرفة الكلام

)H أوscientia recte loquendi recte scribendiالصحيح والكتـابـة الـصـحـيـحـة» (
أنهم شعروا ـ مثل برشيان ـ بأنه ليس ضروريا تـقـد� أي بـيـان أو تـعـريـف

. ولكن وجهة النظر ا(تغيرة فـي الـعـصـور الـوسـطـى(٦٠)لتقد� موضـوعـهـم
ا(تأخرة احتاجت إلى lييز واضح في التعريفات ا(تغيرة للعلم اللغويH وقد

: «القواعد هي علم اللغةH ومجالSiger de Courtraiكتب سيجر دي كورتراي 
دراستها هو الجملة ومعدلاتهاH وغايتها هي التعبير عن تصورات العقل في

.(٦١)جمل مصوغة صياغة جيدة»
واللغويون ا(عاصرون على وعي بهذا التغير في تـعـريـف ا(ـوضـوع وفـي

اب الأدبَّتُ أي كauctoresمفهومهH ففي السابق ¥ توجيه القواعـد نـحـو الــ 
الكلاسيكيH أما في ذلك الوقت فقد عـنـيـت الـقـواعـد عـلـى وجـه الحـصـر

H أي الفنون العقلية السبعة (ص ١٢٦ من قبل) حيث لم�artesكانها ب\ الـ 
يعد هناك مكان للأدب الوثنيH ما لم يدمج رسميا  ـمثله مثل كتابات أرسطو
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الفلسفية ـ في التعاليم ا(قبولة. وقد كانت لاتينية القـواعـديـ\ الـتـأمـلـيـ\
لاتينية غير مهذبة وغير مصقولة با(عايـيـر الـكـلاسـيـكـيـةH وكـانـت الـصـيـغ
ا(ستخدمة عندهم غالبا صيغا غير مقبـولـة عـنـد الـنـظـر إلـيـهـا فـي ضـوء
علاقتها باستعمال ا(ؤلف\ اللات\ الكلاسيكي\H كما أن النظرية الفلسفية
التي عرضت لتسويغ نظرية القواعد ا(ودستيةH قد اعتبرها نقاد هذه الفترة
ا(تأخرون نظرية غير ذات علاقة في أحسن الأحوالH ونظرية تافهة وغامضة
في أسوئها. وبتعبير حديث كان ا(ودستيون موجه\ نظريـاH أمـا مـنـاصـرو
الأدب الكلاسيكيH وكذلك قواعد برشيان كما تبدو لناH فقد كانت توجههم
ا(ادة اللغويةH وكانت مادتهم هي النصوص الأدبية والاستعمال الأدبي. والفرق
ب\ ا(وقف\ يوضحه اختيار الأمثلةH فلغويو العصور القدvة وعلماء القواعد
اللات\ ا(تأخرون قد استخدموا شواهد من النصوص الكلاسيكـيـةH وكـان
برشيان حرا بدرجة كبيرة في استشهاداتهH ولكن ا(ودستي\ أقاموا أمثلتهم
Hغالبا بشكل مصطنع دون النظر للنطق الفعلـي أو لـلـمـصـداقـيـة ا(ـوقـعـيـة
منشغل\ فقط بتركيب مع\H فكثيرا ما أنتجوا جملا نادرا ما vكن أن تقع

 سقراطSocrates albus currit beneفي أي سياق آخر (وا(ثال الوارد من قبل 
الأبيض يجري جيدا» مثال �وذجي lاما).

 ـartesهذا النوع من التضاد ب\ ال ـ   لم يكن جديدا في أوروباauctores وال
ا(سيحيةH فيمكننا أن نرى شيئا شبيها بهذا في استنطاق مشاعر القديس
جيروم وآخرينH حول ما إذا كانوا متجن\ في تفضيل ششيرون على الكتاب
ا(قدسH ولكن ظهور ا(قاربة ا(ودستية في القواعد قد جعل هذا الـتـضـاد
حاداH ووضعه في دائرة الاتصال ا(باشر بالدراسات اللغوية. ونحن نجد أن
هذا هو موضوع القصة الرمزية ا(عروفة جيداH وهي قصة «معركة الفنون

H وهم ا(ؤلفون الكلاسيكيون مـن هـومـيـرauctoresضع الـ ُالسبعة»H وفيـهـا و
ضعوا في أورليانز حيث بـقـيـت ا(ـعـرفـة الـكـلاسـيـكـيـة والأدبُفصـاعـداH و

الكلاسيكي مـتـحـصـنـ\H ومـنـهـا يـخـرج هـؤلاء ا(ـؤلـفـون لـقـتـال الـفـلاسـفـة
وا(شخص\ للفنون السبعة في باريسH وهي أحد ا(راكز الرئيسية للمنطق

. ومن ا(ضحك أن برشيان الذي يـديـن فـي مـنـهـجـه(٦٢)والقواعد التأمـلـيـة
بالكثير للنماذج الأرسطيةH والذي كانت قواعده اللاتينية هي الأساس للنظرية

auctoresالقواعـديـة فـي الـعـصـور الـوسـطـىH يـبـدو الآن بـوصـفـه بـطـلا لـلــ 
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الأورليانزي\H ويتبارى في قتال رمزي مع أرسطو الذي جعلته القصة مسؤولا
عن الأسس ا(نطقية ا(زعومة للأحكام وا(فاهيم القواعديةH وبوصفه ملهما

.artesللفلسفة السكولاستية قد أصبح قائدا للـ 
H ولكن في نهاية القصة يتم التنبؤartesوفي القصة الرمزية ينتصر الــ 

بأنه مع الوقت سوف تنتظر القواعد الحقيقية للنصوص الكلاسيكيةH وقد
حدث هذا بالفعلH ولكن بوصفه جزءا من حركات التفكير الكثيرة والعميقة
التي ميزت الناحية العقلية والثقافية لعصر النهـضـةH الـذي كـان فـي وقـت

واحد انبعاثا كاملا للمعرفة الكلاسيكيةH وميلادا للعالم الحديث.
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عصر النهضة وما بعده

ينظر لعصر النهضة تقليديا بـاعـتـبـاره مـيـلادا
للعالم الحديث والتاريخ الحديثH بقدر ما vكن أن
تكون هذه التقسيمات الاعتباطية بالضرورة للعصور
التاريخية ذات دلالـة. وvـكـنـنـا أن نـرى أن مـعـظـم
السمات التي lيز التاريخ ا(عاصر قد نشأت فـي
ذلك الوقتH واستمرت دون انـقـطـاع حـتـى الـوقـت
الحاضر. وقد كان لكثير من هذه الـسـمـات تـأثـيـر
مباشر في الاتجـاهـات الـتـي اتـخـذتـهـا الـدراسـات
اللغوية. وهذا ما يجب علينا تناوله في هذا الفصل.
وvـكـن لـلـمـرء أولا أن يـحـدد عـصـر الـنـهــضــة
باعتباره تطورا إيطالي ا(نشأH انتشـر مـنـذ الـقـرن
Hالرابع عشر خارج إيطاليا خاصة نحو شمال أوروبا
كما أن هناك حركة مستقلة دينية في أغلبهاH هي

 التـي تـنـتـمـيReformationحركة الإصـلاح الـديـنـي 
للقرن السادس عشرH والـتـي تـركـزت فـي ا(ـنـاطـق
الناطقة بالأ(ـانـيـة مـن أوروبـاH وهـذه الحـركـة أدت
إلى إقامة أنواع من الإvان البروتستانتيH بوصفها
أولا خصاما أساسيا مـع الـكـاثـولـيـكـيـة الـرومـانـيـة
والسلطة الزمنية البابويةH وبالتالي بوصفها جانبا
من جوانب الانقسام الرئيسي للمسيحية الأوروبية
الغربية إلى مسيحية كاثـولـيـكـيـة ومـسـيـحـيـة غـيـر

5
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كاثوليكيةH إلى جانب البروتستانتية التي أخذت أشكالا مختلفة مثل اللوثرية
Lutheranism والكلفنية HCalvinism والأنجليكانية Anglicanism.الخ ...

وvكن القول إن هات\ الحركت\ كانتا بداية لأوروبا الحـديـثـةH وvـكـن
النظر إليهما أيضا بوصفهما مسؤولت\ إلى حد كبير عن كثير من خصائص
العالم الحديثH بسبب التأثير الذي مارسته أوروبا على العالم ككل لـفـتـرة
من الزمن. وقد دعمت هاتان الحركتان تغيرات مشابهة في بعض النواحي
في ا(واقف العامة والخاصة. وبقدر ما يتعلق الأمر بعلم اللغة فسوف نلفت
الانتباه لعدد من التطورات ا(صاحبةH كالتوسع الأوروبي وراء البحار ـ على
سبيل ا(ثال ـ وما ترتب عليه من زيادة سريعة ومفاجئة إلى حـد كـبـيـر فـي
ا(عرفة الأوروبية باللغات غير الأوروبيةH وأحيانا بأ�اط وتراكيب لم تـكـن
معروفة ولم تكن متوقعة حتى الآن. وفي نفس الوقت نالت اللغات الدارجة

vernacularومن هنـا نـالـت ا(ـزيـد مـن Hلأوروبا الحديثة احتراما كبيرا جدا 
Hالدراسات ا(كثفة. ولكن ر�ا كان أكثر جوانب علم عصر النهضة أهمـيـة
هو استكمال البعث الذي كان قد بدأ في إيطاليا بدراسة اللاتينية الكلاسيكية
واليونانية الكلاسيكيةH ليس كما في حالة دراسـة الـلاتـيـنـيـة فـي الـعـصـور
الوسطى الذي كان من أجل التعليم والاتصـال الـدولـي والـتـفـلـسـف. ولـكـن
بوصفهما وسيلت\ للآداب ا(زدهرةH وبوصفهما لغت\ سـابـقـتـ\ لحـضـارة
عظيمة مستقلة وسابقة للكنيسةH حضارة كان إنسان عـصـر الـنـهـضـة فـي

وات يجعله قادرا على إعادة إقامتها. وهذا في الواقع هو ما أوجدُوضع م
H ولهذه الفتـرة vكن أن نعزو تـرسـيـخRenaissanceمصطلح عصر النهـضـة 

)literae humanioresHدراسة الأدب الكلاسيكي والتاريـخ القد� لليـونـان و روما (
بوصفهما مكونا مركزيا ـ لوقت قريب عـلـى الأقـل ـ فـي الـتـعـلـيـم ا(ـدرسـي
والجامعي الأوروبي. وكل من النهضة والإصلاح الديـنـي قـد عـززا احـتـرام
Hأي تركيز الاهتمام على الإنسان والطبيعية الإنسانية Hالإنسانية العقلانية
بوصفه الاهتمام الأساسي في العلم والفنH ¥ هذا عن طريق الأهمية التي
أعطتها النهضة للكلاسيكياتH وإصرار حركة الإصلاح الديني على تسهيل
قراءة الإنجيل مترجما عن اللاتينية لو اقتضت الضرورةH أي تسهيل قراءته
لكل ا(سيحي\ بوصفه ا(فتاح للإvان في مواجهة السلطة السابقة للكهانة

والبابوية («الكهانة الروحية لكل ا(ؤمن\»).
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 وكما هو الشأن في أي حـركـات عـظـيـمـة أخـرى فـي الحـيـاة الـفـكـريـة
والاجتماعية والفنيةH فمن العبث محاولة تحديد تاريخ محدد لبداية هذين
العامل\ المحدث\ للتاريخ الحديث. وvكن للمرء بالطبع أن يلفـت الانـتـبـاه
إلى تاريخ وقائع رمزية أو ذات أهميـة مـعـيـنـةH مـثـل رسـائـل لـوثـر الخـمـس
والتسع\ في ١٥١٧مH ولكن أي تاريخ كهذا سيكون حتما اعتباطيا ومضلـلا
في الكشف عن التغيرات ا(تنوعة في الفكر والسلوكH الـتـي امـتـدت عـلـى
مدى عقود بالضرورة ما لم يكن على مدى قرون. ولـكـنـنـا ـ كـتـاريـخ رمـزي
فقط ـ vكننا أن نحدد سنتي الحدث\ ا(ستقل\ lاما والقـريـبـ\ نـسـبـيـا
أحدهما من الآخرH اللذين أنذرا معا بنهاية قسم من العالم القد� وبداية

العالم الجديد.
في عام ١٤٩٢م اكتشف كو(بوس الـقـارة الأمـريـكـيـة بـادئـا بـذلـك حـركـة
التوسع الأوروبي على نطاق العالم كلهH وأخيرا سقطت القسطنطينية عاصمة
الإمبراطورية الشرقيةH الدولة الوريثة للإمـبـراطـوريـة الـرومـانـيـة ا(ـوحـدة
السابقةH سقطت في أيدي الأتراك في عام ١٤٥٣م. وقد أنهى هذا آخر ما
تبقى من الإرث ا(تصل للإمبراطورية الرومانية الكلاسيكيةH وأجبر عـددا
من العلماء اليوناني\ على الهجرة إلى إيطالياH وقد أحضر هؤلاء ا(هاجرون
معهم مخطوطات النصوص الكلاسيكية من القسطنطينيةH كما أن العلماء
الإيطالي\ الذين زاروا تلك ا(دينة وبعض ا(دن الأخرى كانوا يبحثـون بنشاط
عن تلك المخطوطات ويحملونها إلى وطنهـم. وعلـى أي حال كان هـذا هـــو
الـذروة فقـط للعمليـة التـي ترسخت جيدا بالفعلH ففـي السـنوات السابقة
Hكان العلماء اليونانيون قـد جـاءوا إلى الغـرب وبـدأوا إحيـاء ا(عرفة اليونانيـة

M. Chrysolorasوفـي نهايـة القـرن الرابـع عشـر فــإن مـانـويـل كريســولـوراس 

الذي lت دعوته من القسطنطينيةH بوصفه معلما للغة اليونانية قد أخرج
.(١)أول مؤلف للقواعد الحديثة لتلك اللغة في الغرب

ـد الوعي ا(تزايد با(اضي الكلاسيكيH والنـشـاط ا(ـتـعـاظـم فـيَّوقد ول
الحاضر حيوية عظيمة لدى القادة في كل مجالات النشاطH ولم يكن هناك
إلا القليل من التردد في طـريـق الـطـمـوح سـواء أكـان طـمـوحـا مـحـمـودا أم
مرذولا. وقد قيل عن هذه الفترة: إن الجرvة الوحيدة التي لم يكن إنسان

. ولهذه الفترة(٢)عصر النهضة مذنبا فيها هي إتلاف المخطوطات القدvة
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من التاريخ يعود تصور «العصور الوسطى» كفترة مظلمة ومخزيةH تقع ب\
العصور القدvة والعصر الجديدH وبقدر ما يتعلق الأمر با(عرفـة الـلـغـويـة
Hفإن إنجازات أوروبا العصور الوسطى التي أوضحناها في الفصل السابق
قد بخست التقدير بشكل خطير من طرف رجال عصر النهضة. وفي وقت

 في القرن التاسع عشر أن يكتب في نثرهFroudeمتأخر جدا استطاع فرود 
Hوهو يتأمل مليا نهاية العصور الوسطى: «كان التغيير يفاجئ العالم Hالرقيق
Hوهو تغيير مـن عـصـر لـعـصـر Hويظل معنى التغيير واتجاهه خافي\ علينا
فا(سالك التي سلكتها العصور السابقة قد تقطعتH وكانت الأحوال القدvة
في طريقها للزوالH وكان إvان عشرة قرون وحياتها يـتـبـددان كـمـا يـتـبـدد
الحلمH وكانت الفروسية تقضي نحبهاH فالديـر والـقـلـعـة كـلاهـمـا كـانـا فـي
سبيلهما للانهيار السريع وللتحول إلى أنقاضH وكانت صور العالم القـد�
وأمانيه ومعتقداته وقناعاته في طريقها للزوال دون رجـعـة. وظـهـرت قـارة
جديدة وراء البحر الغربيH وصفحة السماء ا(رصعة بالنجوم قد سـقـطـت
Hوالأرض الثابتة ذاتها Hفي هاوية لانهائية من الفضاء الذي ليست له حدود
والتي زعزعت من أساسها أصبح الناس يرونها مجـرد ذرة صـغـيـرة وسـط
الاتساع الهائل للكون.  ولم يعد الناس يقبلون البقاء في البيت الذي شيدوه

. والثقافة الحديثة قد بذلت جـهـدا كـبـيـرا لـرفـع(٣)لأنفسهم بشق الـنـفـس»
تقديرنا لفترة العصور الوسطىH ولتخـفـيـف الانـقـطـاع بـ\ الـعـصـور الـذي

رض من قبلH ولو أن التغيرات التي حدثـت وا(ـتـعـذر إلـغـاؤهـا كـانـت هـيُف
ونتائجها بعيدة ا(دى.

إحدى النتائج ا(باشرة لهذه التغيرات بقدر ما يتصل الأمر بعلـم الـلـغـة
هي أن مسارات التاريخ أصبحت كثيرة ومعقدةH وحتى الآن لم يكن من غير
ا(عقول تتبع مسار الدراسات اللغوية عـن طـريـق اهـتـمـام الـعـلـمـاء الـلاتـ\
بدراسة اللاتينيةH مع تتبع التطورات الـنـظـريـة الـتـي أقـامـهـا الـقـواعـديـون
التأمليون على أسس القواعد اللاتينية. وكانت الجهود الأوروبية خارج هذه
الحدود ضيقة النطاق نسبياH وثانوية في طبيعتها إلى حد كبير باستثناءات
قليلـة بـارزة مثـل عمل «القواعدي الأول». ولم يعد هذا صحيحا بعد نهاية
العصور الوسطىH فلم تتسـع الآفاق اللغوية ولم تبدأ أعمال اللغـويـ\ غـيـر
الأوروبي\ في التأثيـر في التراث الأوروبي فحسبH ولكن لغات أوروبا الحية
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بدأت تدرس منذ ذلك الوقت بشكل نظاميH كما ظهرت اتجاهات جـديـدة
في التفكير اللغوية تؤخذ اليوم كأمر مسلم به بوصفها جزءا من علم اللغة
العام. واستمرت دراسة قواعد الـيـونـانـيـة والـلاتـيـنـيـةH كـمـا أن الـتـطـورات
والتحسينات الإضافية التي نقلت هذه الدراسة من فترة العصور الوسطى
إلى ا(مارسة الحديثة في تدريس اللغات الكلاسيكيةH عبـارة عـن مـوضـوع
مناسب للدراسة ا(تخصصةH ولكنها لم تعد lثل مجرى تاريخ علـم الـلـغـة

ككل.
Hأثناء العصور الوسطى ا(تأخرة كانت العربية والعبرية تدرسان في أوروبا

رف باللغت\ كلتيهما رسميا في جامعة باريس في القرن الرابع عشر.ُواعت
وكانت اللغة العربية قد دخلت بقوة مجال اهتمام شعوب البـحـر ا(ـتـوسـط
منذ عدة قرون سابقةH كنتيجة للتوسع السريع للقوة العربية وانتشار الدين
الإسلامي في معظم أراضي الشرق الأدنى وشاطئ شمال أفريقياH وشـبـه

.Rالجزيرة الأيبيرية في القرن\ السابع والثامن. وقد كـتـب روجـر بـيـكـون 

Baconوفي الواقع فإن ضرورة معرفة Hقواعد اللغة العبرية وعرف العربية 
شيء عن العبرية بوصفها لغة العهد القد� قد تحققت بشكل متقطع منذ
عهد جيروم (٣٤٥ ـ ٤٢٠)H ولكن هذه الدراسات قد بدm فيهـا بـشـكـل سـري
Hحيث كان ا(سيحيون خائف\ من اتهامهم بالاتصال بأعداء الكنيسة Hوخجول

وكان اليهود خائف\ من اتهامهم بالتحول عن عقيدتهم.
ووضع العبرية كلغة كتاب مقدس أعطاها مكانة إلى جـانـب الـلاتـيـنـيـة
واليونانية بوصفها لغة جديرة بالاهتمامH وقد نظر إليها القديس أيسيدور

Isidoreولـذلـك فـهـي H(القرن السابع) وكثيرون غيره باعتـبـارهـا لـغـة الـرب 
. ولكن مع انحلال القـيـود(٤)اللغة الأولى التي تحدثها البـشـر عـلـى الأرض

الإكليريكية في عصر النهضة درست العبرية بشكل أوسع وتـعـمـق أعـظـم.
وكانت اليونانية واللاتينية والعبرية هي اللغات الثـلاث الـتـي كـان الإنـسـان

بِتُ. وقد ك(٥) في عصر النهضة يعتز �عرفتهـاhomo trilinguisثلاثي اللغـة 
عدد من ا(ؤلفات في قواعد العبرية في أوروبا وعلى الأخص مؤلف روشل\

Reuchlin ا(سمـى De rudimentis Hebraicis(٦)وروشل\ العالم الـكـلاسـيـكـي .
الكبير أيضا وأحد قادة النهضة في أ(انيا قد لفت نظر علماء الغربH إلى
Hنظام أقسام الكلمات المختلف جذريا الذي يستعمله علماء القواعد العبريون
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. والأسماء والأفعال قابلة للتصريفH(٧)وهو تقسيمها إلى «اسم وفعل وأداة»
أما الأدوات فلا تقبله. وقد قام روشل\ �واءمة التراث القواعدي العبري
H«بتقسيم «الاسم» إلى «اسم وضمير وبرتسبل Hللتراث القواعدي اللاتيني
وتقسيم الأدوات إلى «ظرف وأداة ربط وحرف جر وأداة تعجب». ولكنه في

)accidentsHنفس الوقت ينبه قراءه إلى أن جانبا كبيرا من الفئات (التصريفات 
والنظرية ا(رتبطة بها التي تطبق على أقسام الكلمات في اللاتينية لا vكن

. وفي عـام ١٥٢٩م(٨)تطبيقها على العبريـةH لـذا فـلا حـاجـة لـلإشـارة إلـيـهـا
 للغة العبرية هي القواعد الواضحة لهذهN. Clenardأصبحت قواعد كلينار 

اللغة في أوروبا الغربية.
وبتزايد معرفة العلماء الغربي\ وفهمهم للغة العبريـة واطـلاعـهـم عـلـى
أعمال اللغوي\ العبري\H فإن العلم الغربي قد حقق اتصالا فكريا لأول مرة
مع لغة غير هندوأوروبية ومع تراث تحليل قواعـدي غـيـر مـسـتـمـد بـشـكـل

مباشرH ما لم يكن بشكل مطلق من التراث اليوـ روماني.
يرجع أصل ا(عرفة اللغوية العبرية لتفسير الأدب الديني للعبراني\ �ا
في ذلك كتب العهد القد�H ولكن هذه ا(عرفة قد بدأت في التطور أيـضـا

. ويعزى(٩)منذ العصور الوسطى ا(بكرة تحت تأثير الأعمال اللغوية العربية
هذا إلى كل من التشابهات التركيبية لهات\ اللغت\ الساميت\ والـسـلـطـان
السياسي للعربH بعد التوسع الإسلامي في الشرق الأدنى وشمال أفريقيا
وإسبانيا. وقد lت استعارة ا(صطلحات الفنية والفئات من اللغوي\ العرب
لاستعمالها في التحليل الوصفي للغة العبرية. ومع نهاية القرن الثاني عشر
كانت قواعد العبرية يكتبها اليهود القاطنون في إسبانيـا وفـي غـيـرهـا مـن
البلادH يكتبونها من أجل اليهود الآخرين. ومن ب\ هؤلاء القواعديـ\ فـإن
أفراد أسرة «قمحي» معروفون جيدا بوصفهم أصحاب رسائل لغويةH وقبل
ذلك كتب يهودي إسباني آخر هو ابن بارونH دراسة مقارنة للغت\ العربيـة

.(١٠)والعبرية
والدراسات اللغوية العربيةH شأنها شأن الدراسات العبريـةH اسـتـمـدت
روحها من الأدب الدينيH وهو القرآن ] الكر� [ في حالة العرب. والقرآن
بوصفه الكتاب ا(قدس للإسلامH وكلام الله ا(وحى به للنبي محمـد ]صلى
الله عليه وسلم[H كان هو رباط الوحدة على نطاق الأراضي الخاضعة للعرب
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كلهاH ورباط الولاء الإسلامي الشامل منذ القرن السابع فصاعدا. والنص
العربي للقرآن نص مقدسH ولا تجوز ترجمته من أجل الاستخدام الشعائري

H لذا يجب على ا(ؤمن\ غير العرب أن يتعلموا العربية ليقرأوا(*)والرسمي
القرآن ويفهموه (ومثلما هو الشأن مع ا(ؤمن\ غير العرب هذا هو ما يعمل
به في ا(دارس الإسلامية في ماليزيا وأماكن أخرى). والقرآن ـ مثلـه مـثـل
النصوص الدينية الأخرى ـ خلق تراثا من التفسير والشروح اللـغـويـةH كـمـا
نشـأت الحـاجـة (ـوظـفـ\ يـعـلـمـون الإداريـ\ والـرسـمـيـ\ الـلـغـة الـرسـمـيـة
للإمبراطورية الإسلاميةH وهكذا احتل تدريس العربية في العالم الإسلامي

مكانة tاثلة لتدريس اللاتينية في الإمبراطورية الرومانية الغربية.
نشأ تنافس مهم ب\ ا(دارس الفللجية المختلفة في العالم العربيH ونلمس
التأثير الأرسطي ـ خاصة في مدرسة البصرة ـ بوصفه جـزءا مـن الـتـأثـيـر
الأوسع للفلسفة اليونانية والعلم اليوناني على ا(عرفة العربية. وقد شددت
مدرسة البصرة على الاطراد الصارم وعلى الطبيعة النظامية للغة بوصفها
وسيلة الحديث ا(نطقي عن عالم الظـواهـر. وهـنـا vـكـن الـقـول إن أفـكـار
أرسطو عن القياس قد تركت أثرها (صص ٤٨ ـ ٥٣ من قبل). وقد أعطـت
مجموعة من العلماء اللغوي\ في الكوفة أهمية أكبر للاختلاف فـي الـلـغـة
كما هو موجود بالفعلH �ا في ذلك الاختلافات اللهجية وما هو واقع فـي
النصوص كما أقرتH وهذه ا(درسة تعتنق إلى حد ما وجهات نظر «شذوذية

anomalistأما مدى تأثير «التخني» ـ إن وجد ـ في  النـظـريـة الـقـواعـديـة .«
العربية فهو محل جدال. وقد ترجم «التخني» إلـى الـلـغـة الأرمـنـيـة والـلـغـة

H وقد يكون العلماء العرب(١١)السريانية في وقت مبكر من العصر ا(سيحي
قد درسوه. ولكن من ا(ؤكـد أن الـلـغـويـ\ الـعـرب قـد طـوروا وجـهـات نـظـر
خاصة بهم في دراستهم النظامية للغتهـمH ولـم يـفـرضـوا عـلـيـهـا بـأي حـال

.(١٢)النماذج اليونانية مثلما فعل علماء القواعد اللات\
بلغت القواعد العربية ذروتها في نهاية القرن الثامن في قواعد سيبويه
Hوإنه لأمر ذو دلالة أن يكون سيبويه نفسه فارسيا وليس عـربـيـا Hالبصري
وهذا يشهد بالتالي على الحافز الدائم للبحث اللغوي الكامن في الاحتكاك
اللغوي ا(فروض ثقافيا. وكان سيبويه تلميذا للخليل الذي اشتغل هو نفسه

(*) ليس هناك إجماع على هذا الرأي (ا(ترجم).
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بنظرية العروض وا(عجمH ومؤلف سيبويه ا(عروف فقط «بالكتاب» ثبت في
الغالب الوصف القواعدي وتدريس اللغة الـعـربـيـة مـنـذ ذلـك الـوقـتH وقـد
اعتمد سيبويه ـ مثل التخني ـ على الأسس التي وضعها سابقوهH وقد أقـام
قواعد اللغة العربية الكلاسيكية فعليا كما هي معروفة اليومt Hيزا ثلاثة
أقـسـام مـن الــكــلــمــاتH وهــي الاســم ا(ــتــصــرف والــفــعــل والحــرف غــيــر
ا(تصرف]ا(بني[H وقد بنى وصف التصريفات الفعلية غالبـا عـلـى الجـذور

ـب» وَتَ«ثلاثية الحروف» كثيرة التكرار مثل «كـ ـ ت ـ ب» التي تأتي منـهـا «ك
تاب».. الخ. وقد جعل ا(عجميون العرب هذه الجذور الـصـامـتـيـة أسـاسـاِك

(واد معاجمهم.
Hوبالإضافة (ا سبق أنجز سيبويه وصفا صوتيا مستقلا للأبجدية العربية
وبينما لم يكن هذا الوصف سابقا لوصف العلماء الهنودH فقد كان سابـقـا
لعلم الأصوات الغربي السالف وا(عاصر. وسيبويه وقواعديون عرب آخرون
Hكانوا قادرين على وصف أعضاء الكلام وميكانيكية النطق بشكل نظـامـي
مفسرين النطق باعتباره اصطداما لتشكيلات ا(مر الصوتي المختلفة بهواء

H وقد(*)الزفير بطرق مختلفةH وطرق النطق أطلق عليها مصطلح «المخرج»
كان القواعديون العرب ـ عن طريق الـبـدء مـن الخـلـف إلـى الأمـامH أي مـن
الحلق إلى الشفاه والأنـف ـ قـادريـن عـلـى وصـف الأصـوات الجـزئـيـة لـلـغـة
العربية �صطلحات فنية واضحةH كما حددت بشكل صحيح ملامـح مـثـل

velarization ومثل إطباق emphatic للصوامت «ا(فخمة velarizedالنطق ا(طبق 

 في سياقات صوتية معينة. وبقي إخفاقهمpalatalizationالصوائت وتغويرها 
ا(لحوظ الخطير الوحيد هو عدم تشخيص حركيـة الـتـمـيـيـز بـ\ المجـهـور
وا(هموس من الصوامتH على الرغم من أن تقسيمهـا إلـى قـسـمـ\ يـعـتـبـر
تقسيما مهماH وقد نسبت الصوامت لهذين القسم\ بشكل صحيح. وبالنظر
لهذا الإخفاق فإن التأثير الهندي في ا(ؤلفات الصوتية للعرب يكون موضع
شك على الرغم من أنه أمر مطروح. ومن ا(ؤكد أن الأساس النطقي للتصنيف
الصوتي وترتيب الوصف من الخلف إلى الأمام يتفق مع تطبيق الهنود. وقد
كان إنجاز العرب في هذا الفرع من علم اللغة أكثر توفيقا بكثير من حيث
(*) أيا ما كان اللبس في استعمال هذا ا(صطلح «مخرج»H فإن ا(قصود به في الصوتيات هو مكان

إنتاج الصوتH وليس طريقة تسرب الهواء (ا(ترجم).
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.(١٣)سلامة الوصف من إنجاز اليونان والرومان
والاهتمام باللغت\ العربية والعبرية والتراث العلمي ا(ستقل الذي عولجتا
في إطارهH قد ساهما في إرخاء القيود التي فرضها الاهتمام القاصر على
اللاتينية واليونانية على علم اللغة حتى ذلك الوقت. ولكن هذا لم يكن هو
العامل الوحيد على الإطلاقH فهذا الإرخاء للقيود قد عززه الاندفاع القوي
لدراسة اللغات الدارجة في أوروباH بوصفها موضوعات جديـرة فـي ذاتـهـا
بالجهد العلمي ا(كثف. وفي هذا ا(يدان أيضا لا vكن رسـم خـط فـاصـل
حادH فـفـي فـتـرة الـعـصـور الـوسـطـى كـتـبـت قـواعـد عـامـيـة لـلـبـروفـانـسـيـة
والقطالونيةH والأهمية التاريخية وا(زايا ا(نهجية لهذه القواعد التي أشرنا

. وفي(١٤)إليها في الفصل السابق (ص ١٣٠) لم تقدر بشكل صحيح إلا الآن
 الذي اعتبره البعض نبي عصر النهضة ا(تـأخـرDanteHإيطاليا فإن دانتـي 

قد دافع عن مسألة دراسة اللهجات الرومانسية ا(نطوقة في مقابل اللاتينية
ا(كتوبةH ومن خلال كتاباته بالدارجة قد قام بالشيء الكثير لترسيخ صيغة
من صيغ الإيطالية ا(نطوقة بوصفها اللغة الأدبيةH وبوصفها اللغة الرسمية
لشبه الجزيرة الإيطالية فيما بعدH بل إن عصر النهضة نفسه قد شهد نشر
الكثير من أول قواعد للغات الأوروبيةH مدشنا بذلك تطبيقات العلم اللغوي

التي تتطور دون انقطاع منذ ذلك الح\ وحتى الآن.
وأول قواعد معروفة خاصة بالإسبانية والإيطالية قد ظهرت في القرن
الخامس عشرH وأول قواعد خاصة بالفرنسية قد ظهرت في بداية القرن
السادس عشر. وفي نفس الفترة نشرت قواعد اللغة البولندية السـلوفانية
القدvة للكنيسةH وظهرت أول قواعد مطبوعة لـلـغـة الإنجـلـيـزيـة فـي عـام

.(١٥)١٥٨٦م
والظروف التي كتبت ودرست فيها هذه القواعد كانت مختلفة جدا عن
تلك الظروف التي سادت في الأزمنة السابقةH فقد ساعـدت نـشـأة الـدول
القومية وظهور الطبقة الوسطى التجارية فيهاH وا(شاعر الوطنية وتنـامـي
قوة الحكومات ا(ركزية على الاعتراف بتنوع واحد من تنوعات اللغة المحلية
باعتباره اللغة الرسميةH وشعر الناس بـأن مـن الـواجـب اسـتـعـمـال ورعـايـة
لغتهم القومية الخاصة بهم. ومـنـذ نـهـايـة الـقـرن الخـامـس عـشـر عـومـلـت
الإسبانية القشتالية نفس ا(عاملةH وقد خرج تشارلز الخامس عن الـعـرف
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. وقد ساعد اختراع(١٦)اللاتيني العام في مخاطبته للبابا باللغة الإسبانيـة
الطباعة على نشر ا(عرفة �عدل متزايد بشكل كبيرH كما عملـت الـطـبـقـة
Hالوسطى التجارية على نشر تعلم القراءة والكتابة في دوائر أوسع من المجتمع
وشجعت دراسة اللغات الأجنبية الحديثة كما أن اقتصاديات الطباعة علاوة
على ذلك قد جعلت الاعتراف بتنوع واحد من تنوعات اللغة (اللغة ا(عيارية)
وبإملاء موحد مطلبا ملحاH كما أن نشر القواميس وحيدة اللغة أو ثنائيتها
قد صاحب نشر القواعدH واستمر منذ ذلك الح\. وفي العصور الوسطى
Hظهر في إنجلترا عدد من كتب القواعد والكتيبات العملية للغة الفرنسيـة
نتيجة لدخول الفرنسية بعد الغزو النورماندي بوصفها لغة الغزاةH ولاستمرار
استعمال الطبقات العليا لها لبعض القرون بعد ذلك. ولكن vكن القول في
الحقيقة: إن الدراسة والتدريس النظامي\ للفرنسية في إنجلـتـرا قـد بـدآ

 لصاحبهl’esclaircissement de la langue françaiseفي عام ١٥٣٠م بنشر مؤلف 
H وهو عمل يزيد على ألف صفحـة يـعـالـج إمـلاءJ. Palsgraveج. بلسجـراف 

اللغة الفرنسية ونطقها وقواعدهاH وهو السابق في الاهتمـام بـالـتـفـاصـيـل
.(١٧)الكثيرة جدا

قويت الاحتياجات الإنسانية والدنيوية بارتفاع مكانة اللـغـات الـوطـنـيـة
لأوروبا بعد أن ترجم إليها الإنجيلH وهو أحد جوانب الإصلاح الديني. وقد
طبع إنجيل لوثر الأ(اني في عام ١٥٣٤مH وخلال ذلك الوقت ترجم الكـتـاب
ا(قدس إلى عدد من اللغات الأوروبية الغربيةH وإن الاهتمام واسع الانتشار
بنظرية الترجمة وتقنياتها تصورها الرسالة ا(وجزة عن ا(وضوع للفرنسي

.(١٨)E. Doletدوليه 
وعلى الجملةH أصبحت اللغات ا(كتوبة للطبقات ا(تعلمة مركزا للدراسة
Hوهي تكتب لـتـنـطـق Hولكن اللغات ا(كتوبة كانت منطوقة أيضا Hالقواعدية
وكان نطق لاتينية العصور الوسطى غير ذي أهمية نسبياH ويختلف حسب
اللغة الأولى للمتكلمH بينما كانت القواعد تستعيد بشكل ميكانيكـي وصـف
برشيان والقواعدي\ الكلاسيكي\ الصوتي غير العلمي إلى حد كبير. وقد
اهتمت القواعد الجديدة للغات الحديثة اهتماما عظيما بالعلاقة ب\ الهجاء
ا(وحد في ذلك الوقت في الطباعة وب\ الـنـطـقH وقـد حـظـيـت مـشـكـلات
إصلاح الكتابة والهجاء باهتمام جديدH وبينما استمـر الـتـوازن ا(ـضـطـرب
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ب\ الحرف والصوت ا(نطوقH فقد لوحظ انعدام الكفاية الفونيمية لأنواع
الهجاء القائمةH وكان هذا مصدر استياءH لذا أدخلت الـقـواعـد الإيـطـالـيـة

 ـ / و /e/) ε و oا(بكرة علامات حروف جديدة للتمييز ب\ ا(فتوح وا(غلق ل
e/ H/c/ و /o(/(١٩).

neo-Latinوvكن القول إن الدراسة الجادة للغـات اللاتيـنـيـة الجـــديـدة 

De(الرومانسية) قد دشنها دانتي في بداية القرن الرابـــع عـشـــر �ـؤلـفـه 

vulgari eloquentiaالذي أطرى فيه بشدة مزايا اللغات ا(نطوقة التي يتعلمها 
الطفل في صغره بشكل لاشعوريH وقابل بينها وب\ اللاتينية ا(كتوبة التي
تكتسب بشكل واع في ا(دارس عن طريق الأحكام القواعدية بوصفها لغـة
ثانيةH وفي فقرة شهيرة دعا دانتي إلى العناية باللغة الإيطالية العامة التي
سوف تساعد على توحيد شبه جزيرة إيطالياH بالطريقة التي هيأتها العروش

.(٢٠)ا(لكية ا(ركزية لشعوب أخرى
وقد وفرت العلاقة ب\ اللغات الرومانسية وب\ اللاتينية ما كان ينقص
العالم القد� دائماH وهو الإطار النظري الصحيح للتعامل مع ظاهرة التغير
اللغوي. وvكن أن يزعم البعض بشكل معقول أن علم اللغة التاريخـي كـمـا
نفهمه اليوم يجد بدايته الحقيقية في هذه الدراسات. وإن إعادة اكتشاف
Hة الكلاسيكية بكل أمجادها بوصفها جانبا من الإحياء ا(عرفيvالعصور القد
قد أعطت إنسان عصر النهضة منظورا تاريخيا لم يكن vلكه إنسان العصور
الوسطى. والتغيرات الصوتية دونت منهجيا ودرسـت بـشـكـل جـدي. ور�ـا
يكون أكثر أهمية أن الأسئلة التي أثارتها التغيرات قد ووجهت وlت الإجابة
عنهاH ولم تكن العاميات الرومانسية مجرد لاتيـنـيـة فـاسـدة بـل لـغـات ذات

.(٢١)جدارة وقائمة بذاتهاH ومرتبطة تاريخيا باللاتينية بطرق مثيرة
lت مناقشة هذا التغير اللغويH وقد عزاه الكتاب إلى عوامل الاحتكاك
والاختلاط اللغويH وإلى التغيرات التدريجية ا(ستقلة التي تحدث مع انتقال
اللغة ا(نطوقة من جيل لجـيـلH وقـد أشـار الـعـلـمـاء إلـى أصـل الخـصـائـص

 «vلك»habéreHالرومانسية الراجع إلى ا(صادر اللاتينية ا(تبوعة بصيغ الفعل 
 للغات الرومانسية الحديـثـةcaselessHوإلى حقيقة أن الأسماء غير ا(عـربـة 

قد حلت محل تصريفات صيغ الحالة ا(ستقلة ا(وجودة في اللاتينية. وقد
.prepositionalدفع هذا التغير الأخير إلى إعادة تقييم تراكيب حـالـة الجـر 
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وبينما vكن مضاهاة معظم حروف الجر الرومانسـيـة شـكـلـيـا �ـثـيـلاتـهـا
اللاتينية الأصليةH فإن هناك فرقا ملحوظا ب\ تلك الحروف التي استمرت
استعمالاتها النحوية والدلالية بشكل واسعH مثل استعمالات الصيغ اللاتينية

 «بـ »H وب\ تلك الحروفcon «في» و inكما هو الشأن مع الحرف الإيطالي 
 التي lاثل دلاليا بوجه عام تصريفاتdi والإيطالي deمثل الحرف الفرنسي 

حالة غير الجر اللاتينيةH وهي عـادة حـالـة الإضـافـةH دون أي حـرف جـر.
 سؤالا عما إذا كـانـت الأخـيـرةP. Bemboوفي عام ١٥٢٥م أثار بيـتـروبـيـمـبـو 

segni diحروف جر إذا كنـا نـتـكـلـم بـدقـةH أم هـي عـلامـات حـالـة ]إعـراب[ 

caso(٢٢)وادعى أحد الكتاب أيضا أن Hوقد ناقش معاصروه ا(سألة أيضا .
di فـي padrone di casa رب البـيـت» عـبـارة عـن عـلامـة حـالـة» di caso segno

. ومن(٢٣) «قد غادرت البيت حالا»sono partito di casaولكنها حرف جر في 
السهل القول إن علم اللغة التاريخي وعلم اللغة الوصفي لم يتمـيـز بـشـكـل
مناسب عند ذلكH ولكن ا(هم هو بداية عمليـة إجـراء الـوصـف الـقـواعـدي
وتدريس اللغات الحديثةH دون الخضوع للفئات ا(فروضة بدون سبب مع\
إلا لارتباط هذه الفئات باللغة اللاتينية. والعملية الأخيرة vكن مـلاحـظـة
أنها ظلت  تعمل أيضا في ا(ؤلفات ا(تتابعة لقواعد الإنجليزية إلى ما بعد
عصر النهضةH على الرغم من أنه في هذه الحالة تـنـعـدم عـلاقـة الـقـرابـة
اللغوية ا(باشرة.  وبطريقة مشابـهـة لـم يـتـرك نـظـام بـرشـيـان ذو الأقـسـام
الثمانية للكلمة دون تساؤلH فقد طرحت أنظمة ذات أقسـام أقـل وأنـظـمـة
ذات أقسام أكثر من نظام برشيانH فنبريخا وضع نظاما ذا عشـرة أقـسـام

H ومع ذلك كان عـلـى(٢٤) (١٤٩٢)Gramatica de la lengua castellanaفي مؤلفـه 
الفصل الواضح للاسم والصفة إلى قسم\ متميزين أن ينتظر حتى القرن

الثامن عشر.
P. Ramee) Petrusومن ب\ علماء قواعد عصر النهضة فإن بيير راميـه 

Ramusوقـد نـودي بـه مـبـشـرا Hا(ولود تقريبا حوالي ١٥١٥م) معروف جيـدا 
. وبشكل أعم ينظر إليه بوصفه واحـدا مـن ا(ـفـكـريـن(٢٥)للبنائية الحـديـثـة

الذين وضعوا بصمتهم على مرحلة الانتقال من العالم الوسيط إلى العالـم
Hوإصلاحاته التعليمية كانت ذات تأثير واسع في أوروبا الشـمالية Hالحديث

quaecumqueومع رفضه ا(شـهور لأرسـطو في مناقشـته لدرجـة ا(اجسـتير (
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ab Aristotele essent decta commentitia esseواصل H(«كل ما قاله أرسطو خطأ» 
إحياء دراسة الفنون العقلية في باريس معقل الأرسطية والقواعد ا(ودستية
سابقاH ودافع بقوة عن ا(ذهب الإنساني في اللغات الكلاسيكية من خلال
آدابها وليس من خلال الأرسطية السكولاسـتـيـة. وبـعـد تـورطـه فـي الـنـزاع

.(٢٦)الديني لتلك الأزمنة اغتيل في مذبحة سان بارتوليمو في عام ١٥٧٢
ن نظريتـهّوقد كتب راموس قواعد لليونانية واللاتينية والفـرنـسـيـة ودو

H وبينما استفاد تعليميا من(٢٧)Scholae grammaticaeفي القواعد في مؤلفه 
الرجوع لقواعد اللاتينية في عمله عن قواعد الفرنسية فإنه أبدى تقديرا
مناسبا لكل من اللغت\. وبدلا من الجري وراء الحجج الفلسفية في القواعد

H فإنه أكد ـ فيما(٢٨)التي لم تعصم السكولاستي\ من الركاكة حسب قـولـه
يتعلق باللغات القدvة  ـعلى الحاجة إلى اتباع الاستعمال ا(رصود للمؤلف\
الكلاسيكي\H واتباع الاستعمال ا(رصود للمتحدث\ الوطني\ فـي الـلـغـات

formalالحديثة. ووصفه وتصنيفاته القواعدية وصف وتصنيفـات شـكـلـيـة 

با(عنى ا(عاصرH وهو لا يعول على الدلالة أو الفئات ا(نطقيةH بل يعول على
العلاقات ب\ الصيغ الفعلية للكلمات.

تشتمل قواعد الفرنسيـة الـتـي كـتـبـهـا رامـوس عـلـى مـعـالجـة مـن أولـى
ا(عالجات ا(بكرة لنطق اللغةH وقد اهتم أيضا بالإشارة للفروق ب\ اللاتينية
كما كان يتحدثها متكملوها اللات\H وب\ اللاتينية كما ينطقها بشكل مختلف

.(٢٩)هؤلاء الذين يخضعونها لأ�اطهم الفنلجية بعـد تـعـلـمـهـا فـي ا(ـدارس
وفي قواعد اللاتينية حافظ على أقسام الكلمة الثمانية لبرشيانH ولكـنـه ـ
رغبة في تحديدها على أساس معايير شكلية بشكل خالص ـ أقام تصريفا
للعدد ولغيابهH وهو التقسيم الأساسي ب\ التقسيماتH وقابل ب\ الأسماء
والضمائر والأفعال والبرتسبلات (التي اعتبرها أسماء) وب\ كل الأقـسـام

. وهذا التعويل على العدد بوصفه الفئة الأسـاسـيـة لـلـتـصـنـيـف(٣٠)الباقـيـة
القواعدي كان تعويلا ذا شأنH حيث اختفى إلى حد كبير من اللغات الحديثة
تصريف الحالة الذي عول عليه القواعديون القدماء كثيراH ولا يزال العدد
باقيا بوصفه فئة تصريفية. وقد استفـاد رامـوس مـن الـتـمـيـيـز نـفـسـه فـي

H وقد أخذ به من بعده كتاب قواعد الإنجليزية.(٣١)إعداده لقواعد الفرنسية
وفي وصفه لصرف اللغة اللاتينية أعاد تنظيم النظام التقليدي لتصريفات



158

موجز تاريخ علم اللغة

الاسم عن طريق إقامة معياره الأساسي للتصريفH على أساس تساوي أو
عدم تساوي ا(قاطع لصيغ حالة الاسم أو الـصـفـة (مـا إذا كـانـت الحـالات
المختلفة تتفق أو لا تتفق فعليا في عدد مقاطعها). أما الأفـعـال الـلاتـيـنـيـة
فقد ميزت أساسا عن طريق ما إذا كان زمنها ا(ستقبل يشتمل في تكوينه

... الخ) أو لا يشتملH ويتفق هذا إلى حدكبير مع التصريفb) -amaboعلى -
.(٣٢)التقليدي الأول والثاني من جانبH ومع الثالث والرابع من جـانـب آخـر

وقد لاحظ راموس بشكل لافت للنظر أنه على الرغم من أن برشيان وعلماء
قواعد اللاتينية الآخرين لم يستفيدوا من هذا التصنيفH فإنـهـم مـع ذلـك

.(٣٣)وفروا ا(ادة التي أمكن عليها إقامة هذا التصنيف الشكلي
وقد أقيم النحو عند راموس أيضا على أساس التمييز ب\ الكلمات ذات
تصريف العدد والكلمات غير ذات تصريف العددH ونظم بالـرجـوع لـفـئـتـي
العلاقة النحوية أي التوافق والحكم (وفي هذا هو مدين للنظرية القواعدية

.(٣٤)للعصور الوسطى)
أشرنا بالفعل للاتصال ب\ العلم اللغوي الأوروبي وأعمال القواعـديـ\
العرب واليهود في العصور الوسطى ا(تأخرةH وكانت العربية والعبرية هما
اللغت\ غير الأوروبيت\ الوحيدت\ الـلـتـ\ أصـبـح الأوروبـيـون عـلـى اطـلاع
عليهما في عصر النهضة. ولكن استعمار العالم الجديد ورحلات الاكتشاف
حول الأرض وإقامة المحطات التجارية وا(ستوطنـات الـبـعـيـدة عـن الـوطـن
وإرسال البعثات التبشريةH كل هذا قام بدوره في تنبيه العلماء إلى ثروة من
التنوع اللغوي في العالم لم يحلموا بها حتى ذلك الوقت. وقد استمرت هذه
العملية دون توقفH وما زالت تتقدم في الواقع عن طريق بعثات تقوم بدور

 إلى الجانب اللغـوي فـي الـتـوسـع الأوروبـيFirthرئيسي. وقد أشـار فـيـرث 
.(٣٥)بوصفه «اكتشافا لبابل»

وأول قواعد للغة أمريكية هندية من العالم الجديدH وهي لغة ترسكـان
Tarascanوبعد ذلك نشرت قواعد للكويشوا Hا(كسيك) نشرت في عام ١٥٥٨م) 
Quechua (الـبـيـرو) ولـلـنـاهــواتــل Nahuatl ا(ـكـسـيـك) ولـلـجــورانــي) Guarani

(الـبـرازيـل) فـي عـام ١٥٦٠مH و ١٥٧١مH و ١٦٤٠م عـلـى الـتـوالـي. وفـي أوروبـا
ظهرت قواعد للغة الباسك في عام ١٥٨٧مH وشـــهـد الـقـرن الـســـابـع عـشـر

. ومن ب\ الأعمال اللغوية التي lت(٣٦)قواعد منشورة لليابانية والفارسية
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تحت توجيه الأنشطة التبشيريةH تجب الإشارة لإنجازات بعثـات الجزويـت
Propagandaفي القرون السادس عشر والسابع عشر والثامن عشـرH ولقسم ال ـ

Fideت زيارة الهند وجنوب شرق آسيا والشرقl للكنيسة الرومانية. وقد 
خضعت البعثات التبشيرية الكاثـولـيـكـيـة عـددا مـنَالأقصى جميعـاH وقـد أ

اللغات التي صودفت هناكH للأبجدية الرومانية لأول مرة من أجل ترجمة
الكتاب ا(قدس. والأبجديات التي ابتدعتها هذه البعثات لبعض لغات الهند
وبورما وا(لاحظات الصوتية ا(صاحبة لها نالت ثناء الـلـغـويـ\ فـي الـقـرن

HA. de كما أن نظام الكتـابـة الـذي وضـعـه الـكـسـنـدر دي رودس (٣٧)الحالـي

Rhodesلا يزال ـ مع تعديلات طفيـفـة ـ هـو Hللغة الفيتنامية في عام ١٦٥١م 
نظام الكتابة الرسمي لفيتنام.

وقد بوشرت بعض الدراسات للغة السنسكريتيةH وسجلـت مـلاحـظـات
منعزلة عن تشابهات واضحة معينة ب\ تلك اللغة واللغات الإيطالية واليونانية

واللاتينية.
ربطت الطرق التجارية ب\ الص\ والإمبـراطـوريـة الـرومـانـيـة بـرا عـن
طريق آسيا الوسطىH وكان العالم الغربي في العصور القدvة على معرفة
بشكل غامض بالسيرس (بعيد جدا إلـى الـشـرق). وفـيـمـا بـعـد فـي الـقـرن
الثالث عشر خرج ماركو بولو في رحلة عبر آسيا وحتى الص\H وقد درس
عددا من اللغات الآسيوية أثناء إقامته. ولكن الاتصالات الطويلة وا(باشرة
ب\ العلماء الأوروبي\ واللغة الصينية بدأت في الواقع مـع وصـول الـتـجـار

 عندF. Xavierوالبعثات التبشيرية للشرق الأقصى. وكان فرنسيس خافيير 
وفاته في ١٥٥٢م قد أقام بعثات تبشيرية للجزويت في الص\ واليابانH وقد
أصبح كثير من أعضاء هذه البعثات بارع\ في تنوعات مختلفة من اللـغـة

 واحد من أكثرهم شهرة.RicciالصينيةH ورسي 
 الذي ترجم يوميات رسي ا(ـشـهـورة إلـىTrigaultوقد سجل تريـجـولـت 

Hالفروق البارزة ب\ اللغات الصينية ولغات أوروبا الـغـربـيـة Hاللغة اللاتينية
تلك الفروق التي تصدم اليوم طالب اللغة الصينية في السنة الأولىH وهي
الفقدان الكامل تقريبا للتشكيلات الصرفية مثل تلك التي لقيت أكبر اهتمام
في اللغة اللاتينية واللغة اليونانـيـةH وكـانـت كـمـا يـبـدو أسـاسـيـة لـلـتـركـيـب
القواعديH وكذلك lييز ما vكن أن يكون مشتركات صوتية معجمية عن
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طريق الفروق في طبقات الصوت (النغمات)H ووجود لغة مشتركة مكـتـوبـة
(الرموز الصينية) يفهمها ا(تعلمون بسهولة بغض النظر عن الفروق ا(وجودة
ب\ كثير من تنوعات اللغة الصينية ا(نطـوقـةH والـتـي تـصـل غـالـبـا لإعـاقـة

.(٣٨)التواصل ا(تبادل بشكل كامل 
في الوقت الذي اتصل فيه العلماء الغـربـيـون بـالـصـ\ ولـغـاتـهـاH كـانـت
الص\ قد طورت تراثا محليا من الدراسات اللغوية. فنظام رموز الكـتـابـة
الذي يعرف بوصفه التمثيل التصويري للمرفيمات ا(فردة عن طريق رموز
مستقلةH قد ¥ استخدامه منذ أواسـط الألـف الـثـانـيـة قـبـل ا(ـيـلادH وكـان
منشأه محلياH رغم بعض التشابهات الظاهرية لأنـظـمـة رمـوز فـي مـنـاطـق

أخرى من العالم.
وهذه الطريقة في lثيل اللغة في الكتابة إلى جانب التركيب التحليلي

 للقواعد الـصـيـنـيـةH قـد حـددت المجـرى الـذي اتـخـذتـهisolatingأو الـعـازل 
الدراسات اللغوية في الحضارة الصينية.

ومنذ نهاية القرن السادس عشر كانت طبيعة نظام الـكـتـابـة الـصـيـنـيـة
معروفة في أوروباH وقامت هذه ا(عرفة بدور مهم في بعض اتجاهات البحوث
اللغوية (ص ١٩٣ من بعد)H إلى جانب أنها جعلت العـلـمـاء الأوروبـيـ\ عـلـى
وعي بوجود مجموعة من اللـغـات يـخـتـلـف نـظـامـهـا الـصـوتـي والـقـواعـدي
وا(عجمي بشكل ملحوظ عن أنظمة اللغات التي كانت قد ألفتـهـا الأجـيـال
السابقة. والقواعد الأولى للغة الصينية التي نشرت في لغات أوروبية على

 قد ظهرت فيJ. H. de Premare و ج.هـ.دي برvار F. Faroيد فرنشسكو فارو 
.(٣٩)بداية القرن الثامن عشر

والغياب الفعلي للتشكيلات الصرفية في اللغة الصينية لم يشجع على
الدراسة القواعدية مبكراH بغض النظر عن بعض الاهتمام بدراسة الأدوات

particles وقد أقيم التمييز ب\ «الكلمات ا(متلئة Hfullوهي الكلمات القادرة H«
على أن تقوم بذاتها وتحمل معنى معجميا مستقلاH وب\ «الكلمات الفارغة

emptyأو الأدوات التي تقوم بوظائف قواعدية في جمل تشتمل على كلمات «
tتلئةH ولكنها نادرا ما يكون لها معنى ثابت وهي منعزلة. وهذا هو ما خرج

. وقد قسمت الكلمات ا(مـتـلـئـة(٤٠)به برvار في الاستخدام اللـغـوي الـعـام
» أي الأفعالH و «الكـلـمـاتlivingأيضا إلى قسم\ هما: «الـكـلـمـات الحـيـة 
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» أي الأسماء. ولكن الجهود اللغوية الرئيسيـة قـد اتجـهـت نـحـوdeadا(يتـة 
صناعة ا(عجم والفنلجيا.

بدأ تأليف ا(عاجم في الص\ منذ القرن الثاني ا(يلادي فصاعداH وكما
هو الشأن في الأماكن الأخرى كانت الدوافع لذلك هي التغيرات اللغوية في
Hمعجم اللغة الأدبية. هذه التغيرات جعلت بعض الرموز مهجورة الاستعمال
وغيرت معاني رموز أخرىH وقد زاد هذا من صعوبات دراسة الكلاسيكيات

Shuoالقدvة للأدب الصيني. وأحد أقدم ا(عاجم الصينية ا(عروفة هو الـ 

wen(حوالي ١٠٠م) الذي استفاد من نظام الكتابة ا(نقح الذي كان قد وحد 
منذ ثلاثة قرونH هذا ا(عجم رتب الرموز بالطريقة التي استعملت منذ ذلك

» على الرغم مـن أن عـدد الأصـول قـدradicalsالوقت عن طـريـق «الأصـول 
اختصر فيما بعد. وحلل كل رمز إلى مكون\ في صـنـاعـة ا(ـعـجـم: ا(ـكـون

» الذي يرتبط بدوره با(عنى العام لبـعـض الـرمـوزradicalالأول هو «الأصـل 
» الذي يشير فـيphoneticالذي تضمهH وا(كون الثاني هو ا(كون «الصوتـي 

بعض الأحيان لنطق الرمزH رغم أن التغيرات الدلالية والصوتية جعلت هذه
الإشارات إشارات غامضةH أو تقريبية فقـط فـي أحـسـن الأحـوال. ورتـبـت

»strokeة َّـطَ«الأصول» بشكل متسلسل بدءا بالأصول التي تحـتـوي عـلـى «خ
واحدة في نظام صاعد لعدد الخطاتH والرموز التي يحتوي كل منها على
«أصل» فأكثر ينضوي تحتهاH قد رتبت كذلك ترتيبـا صـاعـدا حـسـب عـدد
Hالخطات» في ا(كون «الصوتي» (بعـض الـرمـوز يـتـكـون مـن الأصـل فـقـط»

وهذه ترد أولا في القوائم).
حاولت معاجم لاحقة أن تعالج مشكلة الإشارة لنطق الرموز مـن زاويـة
التغيرات الصوتية التي وقعت في اللغة منذ عصر الأدب الكلاسيكيH وهذا
وفر ا(ادة لنشأة الدراسة الفنلجية للغة الصينية الأدبية. والـرمـز قـد مـثـل
ا(رفيم وليس الكلمة رغم أن كثيرا من الكلمات كانت وحيدة ا(رفيمH خاصة
في اللغة الصينية الكلاسيكيةH وvكن القول بشكل عام إن ا(رفيم قد مثل
Hفنلجيا �قطع واحد يقع في إطار عدد محدود من تراكيب ا(قطع ا(مكنة
وليس هناك lثيل جزئي (كونات ا(قطع في رموز الكتابة الصينيـةH وكـان
تركيز التفكير الفنلجي الصيني على ا(قطع الواحـد ا(ـعـزولH وعـلـى طـرق
الدلالة على نطق الرموز ا(هجورة أو التي كان لها سابقا قيم صوتية مختلفة.
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homonymفي البداية كان ا(نهج ا(تيسر فقط هو ذكر ا(شترك اللفظي 

للرمز ا(قصودH ولكن منذ القرن الثالث ا(يلادي فصاعدا حلل ا(قطع إلى
مكون ابتدائي ومكون نهائيH وأخذ ا(كون النهائي باعتباره كـل شـيء يـأتـي
بعد صامت النهاية �ا في ذلك النغمة. ونطق الرمز عند ذلك الوقت vكن
الإشارة إليه عن طريق إيراد رمزين آخرين من ا(فترض أن يكون نطقهـمـا
معروفاH أي ا(كون الأول للرمز الأول وا(كون النهائي للرمز الثاني الـلـذيـن
يكونان بنية ا(قطع وكذلك نطق الرمز الذي نحن بصدده. من هنا فالرمـز

/ بنغمـةhwE/ بنغمة صاعدة متبوعا بالـرمـز الـذي يـقـرأ /koالذي يقـرأ /
/ بنغمة مستوية.kwEمستوية سوف يشيران لنطق رمز يقرأ /

في الوقت الذي كانت تستعمل فيه هذه الطريقة كانت البعثات التبشيرية
البوذية تعمل بنشاط في الص\H وهذا التحليل الفنلجي المحدود للمـقـطـع
من ا(مكن أن يكون قد استلهم بالاطلاع على كتابة ألفبائية أجنـبـيـة. ومـن
ا(ؤكد أن النغمات في اللغة الصينية قد حددت منهجيا لأول مرة بوصفها
مكونات متممة للمقاطع ا(نطوقة في عام ٤٨٩مH �ساعدة الرهبان البوذي\

.(٤١)رغم أن الصينية كانت لغة نغمية منذ زمن سحيق
كانت النقلة التالية للأمام في التحليل الفنلجي متأثرة بـشـكـل مـبـاشـر

بالدراسات اللغوية السنسكريتية.
وفي القرن الحادي عشر فإن جداول القافية ا(عروفة جيدا التي تعرض
مجمل ا(قاطع التي تقع في الصينية الأدبيةH والتي مثلت برموز على خريطة
تضم فيها الأعمدة الرأسية مكونات البدايةH والصفوف الأفقية تضم مكونات
النهايةH هذه الجداول قد حللت تحليلا إضافيا بحيث lيز أشباه الصوائت

/H والصائـت الأخـيـر أو الـصـائـت زائـداWالوسطـى (بـعـد الـبـدايـة) مـثـل /
الصامتH والنغمة. وهذا التصنيف ثنائي البعد قد مكن العلماء الصينيـ\
من التمييز ـ كما فعل الرواقيون بالفعل في الغرب (ص ٥٦ من قـبـل) ـ بـ\
أشكال ا(قطع غير ا(وجودةH ولكنها vكن أن تقع فنـلـجـيـاH وبـ\ الأشـكـال
ا(ستبعدة بناء على قواعد تركيب ا(قطع في اللغة الصينية. والتأثير الهندي
تأثير ملحوظ في ترتيب مكونات البـدايـة عـن طـريـق نـطـقـهـاH فـقـد رتـبـت
الانفجاريات والأنفيات في مجموعات رباعية على أساس المخرج وطريقـة

/... الـــخ. وقـــدn0/ و /t/ H/th/ H/d/ و /k/ H/kh/ H/g/ H/η/ الــنـــطـــق
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استعملت مصطلحات نطقية للتمييز بينها. وجداول القافية هذه ذات أهمية
عظمى في إعادة بناء الأشكال ا(نطوقة للمقاطع الصينية في تلك الـفـتـرة
من تاريخ اللغة. ولكن أهميتها التاريخية تكمن في كونها دليلا على التطور
تحت التأثير السنسكريتي للتحليل الجزئيH في مقابل التراث الناشئ عـن
الكتابة ا(قطعية ا(رفيمية التي طرحت في البدايةH تحـلـيـلا إلـى مـكـونـات
بداية ومكونات نهايةH تحليلا يشبه كثيرا فنلجيا فيرث البرسودية أكثر tا

.(٤٢)يشبه التحليل الفونيمي الجزئي
أجريت تعديلات وتطويرات كثيرة على هذا النظام من التحليل الفنلجي
في العصر الوسيط والعصر الحديث للعلم اللغـوي الـصـيـنـيH فـقـد انـتـقـل
الاهتمام من دراسة لغة الأدب الكلاسيكي إلى اللهجـة الـصـيـنـيـة الـعـامـيـة
الشمالية لبك\H إلى جانب تنوعات أخرى للصينية ا(نطوقة. فـفـي الـقـرن

 عالم الصوتيات واللهجات البارزH برحلاتPan-leiالسابع عشر قام بان  ـلي 
إلى كل مناطق الص\ لدراسة التنوعات اللهجية للمناطق المختلفـة. ولـكـن
شيئا من الاهتمام الإضافي العام قد جرى قبل أن يـشـغـل الـعـلـم الأوروبـي
Hبا(شكلات اللغوية التي تقدمها اللغة (أو اللغات) الصينية Hنفسه بشكل جدي
�ا في ذلك كتابة ا(قاطع الصينية بحروف رومانيةH وهو اهتمام يأتي في

مقدمة الاهتمامات في الوقت الحالي.
رأينا مدى أهمية الدور الذي قام به الاتصال اللغوي بالخارج في تطور
التحليل الفنلجي الصينيH ولكن الص\ نفسها كانت مصدرا (شكلة لغويـة
ومصدرا لحلهاH وهي تطويع نظام رموز الكـتـابـة الـصـيـنـي لـلـغـة غـيـر ذات

قرابة بالصينية وذات تركيب مختلف اختلافا كبيرا.
واللغة اليابانية لغة ليست لها صلة قرابية باللغة الصينـيـةH ولـكـن مـنـذ
H\القرن الخامس ا(يلادي وما بعده كان هناك اتصال كبير ب\ اليابان والص
واقترضت اليابانية بحرية عناصر من الأدب الصينـي وجـوانـب أخـرى مـن
الثقافة الصينيةH مع عدد ضخم من الكلمات الصينيـة الـتـي دخـلـت الـلـغـة
اليابانية. وقد اقتبس اليابانيون نظام الكتابة الصينيH وظـهـرت فـي نـفـس
Hثل في الصينية مقاطع وحيـدة ثـابـتـةl الوقت مشكلة تطويع الرموز التي
(تطلبات لغة غنية بتصريفاتها واشتقاقاتها الإلصاقية. وكان حل ا(شـكـلـة
في البداية هو تجاهلهاH فالعناصر التي تلصـق بـالـكـلـمـات تـركـب مـن دون
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lثيلH واستعملت الرموز كما يجب أن تستعمل في الجمل الصينية. وأخيرا
طور الوضع الذي مازال قيد الاستعمال إلـى الـيـومH والـذي تـسـتـعـمـل فـيـه
Hالرموز لتمثيل الكلمات الثابتة وعنصر الجذر الثابت في الكلمات ا(تغيرة

(*)»kanaبينما تكتب الأجزاء الاشتقاقية والتصـريـفـيـة بـنـظـام كـتـابـة «كـانـا 

ا(قطعيةH وهي مجموعة علامات مقطعية مشتقة من أجزاء صغيرة لرموز
معينة تستعمل لقيمتها الصوتية فقط.

ومع هذا هناك مرحلة وسطى جديرة بـالـنـظـر. فـي هـذه ا(ـرحـلـة كـان
الرمز vثل جذر الكلمةH ولكن العناصر القواعدية الأخرىH وكذلك أدوات
معينة في علاقة نحوية قوية بهـا قـد رمـز لـهـا كـتـابـة عـن طـريـق عـلامـات

-tkasikomيزةH تكتب في مواضع مختلفة حول الرمز نفسهH وعليه فإن الفعل 
«يخيف» سوف vثل برمز مع\ يحمل معنى مشابها في الصينيةH وبدائرة
صغيرة بجوار ركنه الأسفل إلى اليسار سوف يشير إضـافـة لـهـذا لـلـكـلـمـة

kasikomiteن سوف يشيرvوبشرطة مائلة عند الركن الأعلى الأ H«مخيف» 
. وهذا النظام الإملائي لم(٤٣) (هو... الخ) «أخاف»kasicomi-tariإلى الكلمة 

يستمر في الاستعمالH ولكنه مثير للاهتمام في تشابهه مع تجارب وتأملات
لغوية معينة في أوروبا في القرن\ السادس عشر والسابع عشـر (ص ١٩٨

من بعد).
Hبالنسبة لكثير من ا(فكرين في ا(رحلة الأولى من النهضـة فـي أوروبـا
فإن إحياء ا(عرفة القدvة والوعي الجديد بـأمـجـال الـعـالـم الـيـوـ رومـانـي
الكلاسيكي قد يكونان أهم خصائص العصر. والواقع هو أن الكلمات «نهضة»
و «إحياء ا(عرفة» تدل على هذا ا(فهوم. ويلاحظ لأي مدى كان كتاب عصر
النهضة الأوائل يقتبسون بحرية من ا(صادر الكلاسـيـكـيـة لـتـسـويـغ وشـرح
Hدون خوف من وصمة الوثنية Hة مباشرةvحججهم ناظرين إلى العصور القد
بل بالأحرى نظر لهذه العصور بوصفها مرحلة الإنسانية المجيدةH التي شعر
كتاب النهضة بقرابتهم الأخلاقية والفكرية لهـا فـي تـأكـيـدهـم عـلـى قـيـمـة
الإنسان وشرفه بحد ذاته. وقد اعتبر هؤلاء الناس أنفسهم مواصل\ (همة
الحضارة القدvة. والنصوص الكلاسيـكـيـة ا(ـوجـودة فـي أوروبـا فـي ذلـك
(*) هو نظام الكتابة ا(ستعمل حاليا في اليابانH والذي يرمـز فـيـه كـل رمـز كـتـابـي (ـقـطـع كـامـل

(ا(ترجم).
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الوقت هي تقريبا تلك النصوص ا(وجودة فيها فـي الـوقـت الحـاضـرH وقـد
اتخذت دراسة الأدب القد� الأشكال ا(عترف بها اليوم في مناهج الدراسة

الكلاسيكية في ا(دارس والجامعات.
قرأ (زاياها الذاتية وفي لغتهاُكانت الكلاسيكيات اليونانية واللاتينية ت

الأصليةH وليس عن طـريـق الـتـرجـمـة أو عـن طـريـق تـأويـلات الـلاهـوتـيـ\
السكولاستي\ الرسمية. وvكن القول إن ا(فهوم قد صيغ في عصر النهضة

من دراسة الأدب الكلاسيكي بوصفه أساسا للتعليم العقلاني.
هذا ا(وقف ا(تغير نحو اللاتينية واليونانية كان لـه أثـر عـلـى الـدراسـة
اللغوية لهات\ اللغت\ خاصة اللغة اللاتينيةH وكـان الـتـركـيـز مـنـصـبـا عـلـى
اللاتينية باعتبارها لغة ششرون وفرجيلH لغة العالم القد�H وليست لاتينية
العصر الوسيط بوصفها لغة تعامل في التعليم وفي الاتصال الفكريH وكانت
اللاتينية بوصفها لغة أنيقة محتفظة بـأدب عـظـيـمH كـانـت هـدفـا مـنـاسـبـا
Hللدراسة. وقد استمرت الأعمال العلمية لبعض الوقت تـكـتـب بـالـلاتـيـنـيـة
ولكن ارتفاع مكانة اللغات المحلية الأوروبية وانتشار ا(عرفة العلمانية والدول
العلمانيةH قد عززا استعمال اللغات القومية بوصفها وسيلة مناسبة لنشر

الثقافة والعلم.
وقد ¥ الاحتفاظ بكثير من الوسائل الفنية ا(تـقـدمـة لـكـفـاءة الـوصـف
التي تحققت أثناء العصور الوسطىH وفي مناطق معينة استمـر اسـتـعـمـال
القواعد التعليمية للعصور الوسطى مثل قواعد ألكسندر الـفـلـيـديH ولـكـن
ا(فاهيم العامة للقواعدي\ التأملي\ هوجمت بعنف مـن طـرف قـواعـديـي
Hعصر النهضة ذوي التوجه الكلاسيكي بوصفها مفاهيم مضجرة فلسفـيـا
وغير مرغوب فيها تعليمياH ومصوغة في لغة لاتينية فاسدة وركيكة. وفـي

 ا(تنبـأ بـه فـي «مـعـركـة الـفـنـونauctorésالواقع قـد lـت الـعـودة لـتـفـوق الــ 
.(٤٤)السبعة»

لم يقم القواعديون السكولاستيون بأكثر من نسخ وصف برشيان لنطق
اللاتينيةH ووصف النطق الفعلي للاتينية ا(عتمد إلى حد كبير على صوتيات
اللغة الأولى للأشخاص ا(عني\. وقد استمرت هذه الخاصية لنطق اللاتينية
كما هو الشأن اليوم. ولكن الاهتمام �ا اعتبر أنه النطق الصحيحH أي نطق
عصر ششرون ومؤلفي العصر الذهبي الآخريـن قـد ¥ الـتـعـبـيـر عـنـه فـي
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كتابات عن اللغة اللاتينيةH وإن كان تأثيرها العملي على معظم الطلاب  ـولا
يزال ـ تأثيرا ضعيفا نسبيا.

 عن النطق الصحيح للاتينيةErasmusوقد كتب إراسموس (١٤٦٦  ـ١٥٣٦م) 
.(٤٥)واليونانيةH وكان نظامه عن نطق اليونانية مقبولا في أوروبا الشمالـيـة

ومن ب\ ملاحظات أخرى عن اللغة اللاتينية لاحظ مع آخرين أن الحرف\
 في كل ا(واضع في الـلاتـيـنـيـةv Hvelarثلان نطقا طـبـقـيـا g , cاللاتينـيـ\ 

الكلاسيكية رغم أن اللغات الرومانسية ا(نطوقة في ذلك الوقتH باستثناءات
 والسردينية) كانت لغات ذات نـطـق صـفـيـريIllyrianقليلة فقط (الإلـيـريـة 

sibilant أو مركـب affricate لهذين الحرف\ قبل الـصـوائـت الأمـامـيـة front.
 التفسير الصوتي لأنظمةp , gوالإملائيون الذين أشير بالفعل إلى أعمالهم 

الهجاء الجارية (ص ١٧٦ من قبل) قد حولوا عنايتهم أيـضـا لـهـذا الجـانـب
. وفي كتابـة(٤٦)ا(همل حتى ذلك الوقت في ا(عرفة الكلاسيكية فـي أوروبـا

 لتمثيل نطـق شـبـهـي الـصـائـت (فـيv , jاللاتينيـة أدخـل رامـوس الحـرفـ\ 
 «فضيلة») بوصفهما متميزين عن نطقvirtus «الآن» و jam (iam)كلمات مثل 
.v كان من قبل هو صورة الكتابة ا(تصلة للحرف H[ u و u ] و [ iالصائت\ [ 

 مدة من الـزمـن بـوصـفـهـمـا «صـامـتـي رامـوس»vH و jوقد عـرف الحـرفـان 
 في الطريقة ا(عتادةj ما زال باقيا دون الحرف vويلاحظ ا(رء أن الحرف 

.(٤٧)لكتابة اللاتينية
وقد اتخذ تدريس اللاتينية واليونانية الشكل ا(عروف به الآن في كتب
التدريس ا(درسية النموذجيةH وقد تطلبت هذه العملية أساسا دمج الأفكار
Hالنحوية للعصور الوسطى في التنظيم الصرفي للقواعدي\ اللات\ ا(تأخرين
مع تطويرات أخرى مثل الفصل النهائي لقسم الصفة عن قسم الاسم (رغم

»noun adjective» و «اسم وصفي noun substantiveأن ا(صطلح\ «اسم حقيقي 
)H(٤٨) اللاتينيةMadvigظلا يستعملان لوقت متأخر كما هو الأمر في قواعد 

وكذلك ضم البرتسبل إلى تصريفات الفعل.
وفي القرن السادس عشر رأينـا رد فـعـل ضـد الـقـواعـد الـقـائـمـة عـلـى
الأدب على وجه الحصر عند بعض الكـتـابH ويـجـدر بـالـذكـر مـنـهـم ج.س.

 اللذان كانا يبحثان مرة أخرىSanctius وسانكتيوس J. C. Scaligerسكاليجر 
De causis linguaeعن تسويغ فلسفي للأحكام القواعدية. ومؤلف سكاليجر 
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latinaeقصد إلى تجديد تفسير القواعد بالرجوع إلى ا(فاهيم الفـلـسـفـيـة 
الأرسطية إلى جانب الأساليب السكولاستية ا(بكرةH وقد هاجم سكاليجر
إراسموس لإظهاره الولع ا(فرط بششرون بوصفه النموذج الصحيح الوحيد

Minerva. وقد خصص سانكتيوس حيزا كبيرا في مؤلفه (٤٩)للنثر اللاتيني

seu de causis linguae latinae(٥٠) لنظرية منطقية في النحو.
 عن اللاتينية �يزة كونـهـاW. Lilyوفي إنجلترا lتعت قواعد و. ليـلـي 

القواعد ا(فروضة رسميا للاستعمال ا(درسيH من قبل ا(لك هنري الثامن
في عام ١٥٤٠م (في الواقع تحتوي النسخة الرسمية أيضا على مساهمـات

. وقواعد ليلي تتـبـع فـي الأسـاس نـظـام(٥١)لقواعدي\ معـاصـريـن آخـريـن)
برشيان ذا الأقسام الثمانية للكلمات أو الأجزاء الثمانية للكلام. وهي قواعد
عملية وتعليمية بشكل صارمH ولا ترتبط بنظرية أو تفكير لغوي أو فلسفي.

Essay on the rationality عمله Bassett Jonesوبعد قرن من هذا نشر باست جونز 

of the art of speaking(٥٢)وقـد Hبوصفه تكملة لقـواعـد لـيـلـي بـشـكـل خـاص H
ادعى الاستناد لكل من أرسطو وفرنسيس بيكونH ولكن تفسيراته العقلـيـة
ا(زعومة لبعض الحقائق القواعدية هي غالبا إما غير أصيلة أو قائمة على

الوهم بشكل مناف للعقل.
أشرنا إلى التأثيرات على الدراسات اللغوية التي أحدثها ظهور الإنسانية
والقومية والحكومات العلمانيةH بالإضافة لتوسع أوروبا وراء البحار. وعصر
النهضة أيضا كان هو أول عصر للطباعة في أوروبا (كانت الصـ\ بـشـكـل
مستقل قد ابتكرت صناعة الورق في القرن الأول ا(يلادي والطباعة الحجرية
في القرن العاشر). ومنذ ذلك الوقت فصاعدا تنامت معرفة القراءة والكتابة
وطلب التعليم بشكل ثابتH مع أن التعليم الجامعي لم يتم إنجازه في أوروبا
قبل القرن التاسع عشر. وانتقلت ا(عرفة بشـكـل أسـرعH وانـتـشـرت بـشـكـل
أوسعH وانتعشت دراسة اللغات الأجنبيةH وكذلك دراسة اللغات الكلاسيكية
عن طريق كثرة النصوص وكتب القواعد وا(عاجم ا(طبوعة وتيسرها. وهذه
العوامل ذاتها جعلت تبادل ا(عرفة وا(ناقشة النظرية ب\ العلماء في الأماكن
المختلفة أسهل وأسرع كثيراH ومع مرور الوقت أخذت تتشكل بعض ملامح

عالم اليوم.
ونشأت الجمعيات العلمية برعاية الحكومات القومية في بعض الأحيان
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بوصفها مراكز للبحوث وا(ناقشات العلمية; ففي بريطانيا أسست الجمعية
ا(لكية عام ١٦٦٠مH وكانت منشغلة في سنواتها الأولى بالبحوث اللغويةH وفي

 الأكادvية الفرنسيةRichelieuعام ١٦٣٥م في فرنسا أنشأ الكاردينال ريشليو 
Académie françaiseلتوفير الحماية والرعاية الدائـمـتـ\ لـلأدب وا(ـعـايـيـر H

اللغوية للغة الفرنسية. كما أن المجلات العلمية ا(تخصصة التي قامت  ـكما
هو الشأن اليوم  ـبدور عظيم في تطوير علم اللغة وفروع ا(عرفة الأخرى قد
نشأت حول الجمعيات وا(عاهدH رغم أن هذه العملية لم تنجز lامـا قـبـل

القرن\ التاسع عشر والعشرين.
رأينا في الفصول الأولى كيف أن مسار العلم اللغوي في العصور القدvة
والوسطى قد حدده جزئيا انشغاله في الجدالH ب\ وجهات نظر متعارضة
حول مسائل أوسع مجالا من مجال اللغة في ذاتها. وفي القرون الـسـادس
عشر والسابع عشر والثامن عشر اتسم عالم الفلسفة بالاختلاف ب\ ا(ذهب
الإمبريقي وا(ذهب العقليH وكان لوجهة النظر ا(عرفية ا(تضـمـنـة فـي كـل

منهما ما يناظرها في معالجة ا(سائل اللغوية.
وقد ظهرت الإمبريقية كجانب من جوانـب تحـدي الأفـكـار ا(ـسـلـم بـهـا
لسكولاستية العصور الوسطى. وظهور النظرة العلمية الحديـثـة ا(ـسـتـعـدة
لإرباك السلطة بالحقيقة ا(لاحظة ولإعادة صياغة النظرية لتحتوي الحقائق
ا(كتشفة حديثاH كان vثل له بشكل tتاز بأعمال جاليلـيـو وكـوبـرنـيـكـوس

. والإمبريقية بوصفها وجهة فلسفية كانت مساهمة بريطانيةKeplerوكبلر 
بشكل خاصH فقد أكد فرنسيس بيكون على الأصل القائم على ا(لاحـظـة
لكل أنواع ا(عرفةH وعلى أهمية الاستقراء في مقابل الاستدلالH وكتب لوك
وباركلي وهيوم ما يعتبر الآن شروحا مقبولة لهذا الجانب من جوانب الفلسفة.
وأساس الإمبريقية هو فرضية أن كل أنواع ا(عرفة الإنسانـيـة تـسـتـمـد
ظاهريا من انطباعات الحس والعمليات التي يجريها العقل عليها بالتجريد
والتعميم. وتظهر صيغتها الصارمة في اعتراض هيوم التام على أي مكون

. والذي يقابل هذا في جوانب كثيرة هو ا(وقف العقلي الذيa prioriمسبق 
يدافع عنه ديكارت وتابعوه. فالعقليون ينشدون اليق\ في ا(عرفةH ليس في
انطباعات الحواس التي لا vكن استبعاد قابليتها للخطأ بشكل تامH ولكن
في الحقائق التي لا جدال فيها في العقل الإنساني. وفي بـعـض الـنـواحـي
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كان ا(وقف الديكارتي أكثر تقليديةH ولكن تتفق كلتا ا(درست\ الفـكـريـتـ\
في تعويلهما على الرياضيات والعلم النيوتنيH بدلا من الأرسطية السكولاستية

بوصفها الأساس للتفكير الفلسفي.
والجانب ا(شهور من الخلاف الإمبريقي ـ العقلي قد دار حول مسـألـة

H فلوك وباركلي وهيوم ينكرون وجود أي أفكار)٥٣(»innate«الأفكار الفطرية 
مغروسة في العقل الإنساني سابقة للتجربة; بينما ينظر العقليون الديكارتيون
لأفكار فطرية معينة باعتبارها الأساس لأي يق\ في معرفتناH وهذه الأفكار

 وا(فاهيم ا(نطقية والريـاضـيـة. ووجـهـتـاfigureتضم فكرة العدد والـشـكـل 
النظر قريبتان ـ (دى مع\ ـ في الحقيقة إحـداهـمـا مـن الأخـرى أكـثـر مـن
قربهما في ا(صطلحاتH فالتجربة في العالم وكذلك ا(عرفة ليستا مـجـرد
انطباعات للحسH والدور الذي تقوم به الأفكار الفطرية العقلية vاثل إلى
حد مع\ دور «العمليات التي تحدث داخل عقولنا» والتي يسلم بـهـا لـوك.
وا(سألة موضوع الخلاف بشكل رئيسي هي ا(دى الذي يقـوم فـيـه الـعـقـل

الإنساني بدور إيجابي في الإدراك واكتساب ا(عرفة.
وفي القرن\ السادس عشـر والـسـابـع عـشـر ظـهـر عـدد مـن الحـركـات
ا(ستقلةH ولكنها كانت مترابطةH في البحوث اللغويةH ومنبثـقـة مـن الـوضـع
الفكري للعصر. وvكن رؤية عمل التأثير العقلي والتأثير الإمبريقي كليهما

في تلك الحركات.
وانحسار اللاتينية باعتبارها اللغة العا(ية الوحيدة للمعرفة والـسـلـطـة
وظهور اللغات المحلية الأوروبية في وضع الاعتراف الكاملH والاكتـشـافـات
الجديدة في حقل لغات ما وراء البحارH كل هذا ساعد على خلق الـشـعـور
بأنه في قدرة الناس أن يحسنوا اللغات وحتى أن يخلقوها لتناسب حاجات

العصر.
وقد استهجن فرنسيس بيكون الجدل غير الضروري الذي سببـه عـدم
كفاية اللغات ا(وجودةH وهو جزء من «أوهام السوق»H وتصور تحسنا عظيما
يقوم على أساس توافق الكلمات مع الأشياءH وليس مجرد توافق بعضها مع
بعضها الآخر. وفي lييزه للقواعد الوصفية للغة معينة عن القواعد الفلسفية
أو العامةH يبدو أنه كانت لديه فكرة عن بناء لغة �وذجية للاتصال ا(عرفي

. وقد زاد اختراع(٥٤)من أفضل الأجزاء وا(لامح لعدد من اللغات ا(وجـودة



170

موجز تاريخ علم اللغة

الطباعة من أهمية توحيد الهجاءH وفي تحول الاهتمام بالعلاقة ب\ الكتابة
والنطق أثار اختراع الطباعة أيضا منذ ذلك الـوقـت وبـشـكـل مـتـكـررH أثـار
الاهتمام �شكلة إصلاح الهجاء. ولدينا فكرة انطباعية عن عدد الـعـلـمـاء
في إنجلترا وفي أوروبا الذين يعملون ـ متعاون\ ومتنافس\ ـ في الجوانب

المختلفة لتحس\ اللغات والتخطيط اللغوي.
وأكثر ا(شروعات جذرية لهذا العصر كان هو ابتكار لغة جديدة لترقية
ا(عرفة والتجارة في العالم ا(تحضرH أما اللاتينية بوصـفـهـا لـغـة الـتـعـامـل

 اللغويةBabelسابقا فقد أصبحت تواجه التحديH وقد تكشف مدى البلبلة 
في العالم. وكانت هـذه ا(ـشـروعـات عـبـارة عـن مـحـاولات «لإزالـة الـبـلـبـلـة

debabelizationوفي ذلك الوقت لم يـتـصـور الـنـاس(٥٥)» أو إصلاح الـوضـع .
تصورا كبيرا لغة عا(ية مثل لغة الإسبرانتو الحديثةH التي خلقت من مـواد
لغات قائمةH وبالأحرى كانت لديهم خطة جريئة لاختراع نظام vكن التعبير
به بشكل مباشر وعا(يH عن ا(عرفة والتفكير وا(فاهيم في رموز تبتدع لهذا

 (١٦٤٦  ـ١٧١٠م)Leibnizالغرض وvكن إعطاؤها قيما نطقية. وقد نظر ليبنز 
إلى الأمام انتظارا لليوم الذي سوف تحل فيه الخـلافـاتH �ـجـرد اقـتـراح
التدوين والحساب عن طريق نظام رموز عا(ي مبتكر جديد للتفكيرH متحرر

Specimen calculiمن غموض اللغات الطبيعية والتباساتها. وقد ضم مؤلفه 

universalisمسبقا بعض ملامح ا(نطق الرمزي الحديث رغم أنه يقوم على 
.(٥٦)القياس ا(نطقي الأرسطي

إذا لم تكن مثل هذه الأنظمة الرمزية أنظمة خرقاء بشكل ميئوس منه
فإن ا(عرفة الإنسانية يجب أن تصنف وتختزل إلى خلاصات منظمة. والدافع
لكون لغة عا(ية من هذا النوع أمرا tكن الإجراء قد انبـثـق مـن عـدد مـن
ا(صادرH وهي الإvان العظيم بسلطان العقل الإنسانيH وتصنيفات العلـوم
الإمبريقية التي كانت تتسع بسرعة في ذلك الوقتH والتقدير الكبير لقدرة
نظام الرموز الرياضية (نظام الترقيم العربي بوصفه رموزا مكتوبة بـنـطـق

)H وإساءة فهم طبيعة كتابة الرموز(٥٧)مع\ ظهر في بعض اللغات ا(قترحة
الصينية التي عرفت في أوروبا منذ نهاية القرن السادس عشر.

 لغوية مستقلة بشكلsymbolizationوالرياضيات عبارة عن صيغة ترميز 
حقيقيH رغم أنها لا lلك المجال الدلالي أو الطاقة التعبيرية للغة الطبيعية
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(الكلام عن «لغة الرياضيات» أو «اللغة الرياضية» كلام مجازيH والقياس لا
عتقد في ذلك الوقت أن الرموز الصينيةvُكن أن يسير بعيدا). ولقد كان ي

ideograph (لا يـزال ا(ـصـطـلـح ”ideas”عـبـارة عـن lـثـيـل مـبـاشـر لـلأفـكـار 

مصطلحا شائعا عن الرموز الصينية)H ولكن الأمر ليس كذلكH فاللغة ا(كتوبة
للأدب الصيني vكن أن يقرأها ويفهمها ا(تعلمون ا(تحدثون بتنوعات من
الصينية ا(نطوقة لا تفهم بشكل متبادلH ولكن الصينية بالنسبة لكل هؤلاء
لغة مثل اللغات الأخرى lلكها وتطورها جماعة لغوية معينة أو مجـمـوعـة
من الجماعات اللغويةH ورموزها lثل مرفيمات vكن نطقهاH رغم اختلافها
في لهجات ا(ناطق المختلفة. وهذه اللغة ا(كتوبة لديها أقسام وأحكام قواعدية
مثل أي لغة مكتوبة أخرىH ولا vكن فهمهـا أو تـرجـمـتـهـا مـن دون مـعـرفـة
القواعدH باستثناء جمل قليلة جدا وواضحة وضوحا شديدا. وهـذا مـا لـم
تفهمه أوروبا القرن\ السادس عشر والسابـع عـشـر. وقـد بـدأت الـدراسـة
الحقيقية لنمط اللغة الصينية متأخرا في القرن\ الثامـن عـشـر والـتـاسـع

عشر فقط مع وجود قواعد اللغة الصينية ا(كتوبة باللغات الأوروبية.
وفي القـرن السـابع عشـر ابتـدع أناس مختلفون لغات عا(يـة أو «رمـوزا

.Mحقيقية» كما كانـوا يطلقـون عليـها أحيـانـاH ففـي فرنسـا اقتـرح مرسـن 

Mersenneاقترح ابتداع لغة أفـضـل مـن كـل الـلـغـات Hر�ا متأثرا بديكارت H
ر عن أفكار الناس كلها بنفـس الـكـلـمـاتَّالقائمة vكن عن طريقهـا أن يـعـب

باختصار ووضوحH وقد سلم ـ سابقا ليسبرسن ـ بالارتـبـاط الـعـام لـضـعـف
 ]H  سلم بارتباطـهـا �ـعـنـى الـضـآلـةiالصوت النـسـبـي لأشـبـاه الـصـائـت [ 

. وفي إنجلترا هناك مشروعات قدمها رجال مثل جورج دالجارنو(٥٨)والصغر
G. Dalgarno وبيشوب جون ولـكـنـز B. J. Wilkins«اللذين كان عمـل «مـرسـن 

Essay towards aمعروفا لديهما. ومن ب\ هذه ا(شروعات فإن عمـل ولكنز 

real character and a philosophical languageوقد نشـر(٥٩) هو الأكثـر شـــهـرة .
Rogetبدعم من الجمعية ا(لكيـة ا(ؤسـسـة حديثـاH وقد أشـار إليه روجيـــه 

بعد حوالي مائتـي عـام باعتبـاره مصـدرا مـن مصـادر إلهـامـــه الـرئـيـســـيـة
.(٦٠)Thesaurusلعملـه 

mومشروع ولكنز لم يكن أقل من ابتكار مستنبط بشكل نظـامـي ومـبـاد
قابلة للتطبيق عا(يا للغة مكتوبة ومنطوقةH من أجل الاتصـال بـ\ أعـضـاء
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 التي تصل إلى ٤٥٤ صفحة ـ بعـد انـتـقـادEssayأ² العالم كلها. والمحـاولـة 
نواحي القصور في اللغات الطبيعية القائمة ـ تصور ما يبـدو أنـه مـخـطـط
كامل للمعرفة الإنسانية يضم العلاقات المجردةH والأفعال والعمليات وا(فاهيم
ا(نطقية والأجناس والأنواع الطبيعية للأشياء الحية وغير الحيةH والعلاقات

الفيزيقية وا(ؤسساتية ب\ الناس في الأسرة والمجتمع.
كل هذه الأقسام وتقسيماتها الـفـرعـيـة والـعـلاقـات الـدلالـيـة المخـتـلـفـة
والتعديلات ا(رتبطة بهاH قد مثلت بأشكال مكتوبة صورت في شكل «رموز
حقيقية» واضحة مكتفية دلاليا بذاتهاH وكل منها vثل كلمة مثـالـيـة vـكـن
ترجمتها إلى كلمات لغة طبيعية أو ترجمة تلك الكلمات إليها. وvكن إعطاء
مثال بسيط على هذاH «فالأب» vثل بالرمز       الذي يتكون من العلامـة
الأساسية          للصلة ا(قتصدة (ب\ الأشخاص) للجنس التي يضاف إليها
خط مستقيم مائل على الشمال يشير إلى الانقسام الفرعي الأول في حالة
الصلة ا(قتصدة أي حالة القرابةH وخط عمـودي عـلـى الـيـمـ\ يـشـيـر إلـى
Hالانقسام الفرعي الثاني في حالة القرابة ويرمز لعلاقة الصعود ا(ـبـاشـر
ونصف دائرة فوق وسط الرمز تشير (فهوم الذكورةH فإذا ما استعمل الرمز
بشكل استعاري فإن هذا vكن أن يحدد بإضافة خط رأسـي قـصـيـر فـوق

النهاية اليسرى للرمز كما يلي       .
ومن أجل تقد� شكل منطـوق يـقـابـل كـل رمـز أقـام ولـكـنـز نـظـامـا مـن
الصوتيات العا(ية أو من «الحروف» التي lثل الفئات الرئيسية للنطقH مثل
تلك التي توجد في اللغات ا(عروفة في العالم. وكل مكون لرمز له مقطعه
الخاص بهH أو حرفه الوحيد المخصص له الذي vكن منه بناء صيغة كلمة
منطوقة وواضحة على حد سواء; وبناء عليه ففي الكلمة ا(نطـوقـة لـلـرمـز

 للانقسام\ الفرعـيـ\:a و b للصلة ا(قتـصـدة و Co«أب» يشير الحرفـان 
 «أصل» (أب أوCobaالقرابة والصعود ا(باشر على التواليH وهذا يعطـيـنـا 

]) «أب».kobara (ر�ا [Cobara للذكورة تعطينا  raأم)H والإضافة الأخيرة 
وقد طرحت قواعد عا(ية تتكون من أقسام للكلمة صالحة لكل الحاجات
الاتصاليةH وروعي في الأحكام النحوية أن تكون في الحد الأدنىH وأن يرمز
كتابة لعضوية قسم الكلمة والعلاقات القواعدية بعلامات خاصة تضاف أو
تدخل ب\ الرموزH وأن يرمز لهذا كله صوتيا بإضافات وتعديلات في الكلمات
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ا(نطوقة.
وفي الفصل الأخير قارن ولكنز «لغته الفلسفية» باللغة اللاتينية باعتبارها
أقرب ا(داخل ا(وجودة للغة عا(يةH وقارن جانب «الرمز الحقيقي» و للغته
برموز الكتابة الصينيةH وأدان الفائض ا(عجمي غير الـضـروري والـتـعـقـيـد
القواعدي والشذوذ في اللغة اللاتينية عند مقابلتها بلغته ا(قترحةH وأدان
التعقيد الشكلي للرموز الصينية وعدم قابلـيـتـهـا لـلـتـحـلـيـل الـدلالـي وعـدم
وضوحها رغم أنه استحسن ميلها لجميع رموز ا(فاهـيـم ا(ـتـرابـطـة دلالـيـا

.(٦١)تحت نفس الجذر (ص ١٨٣ من قبل)
وجهود أشخاص مثل ولكنز أظهرت لأي مدى تحركت النظرية اللغويـة
والتفكير اللغوي منذ القرون الوسطىH كما أظهرت فهـمـا دقـيـقـا وعـمـيـقـا
للطريقة التي يجب في الواقع أن تنظم بها اللغات بشـكـل طـبـيـعـي لـتـنـجـز
ا(هام ا(فروضة عليها بنجاح. وهذه ا(قترحات للغات العا(ية ا(بنية بطريقة
صناعية لم تسفر عن شيء عملي. ومن السـهـل إدراك سـذاجـة مـحـاولات
ولكنز في تحليل مكونات وتصنيف ا(عرفة والخبرة الإنسانية كـلـهـا. ولـكـن
الأعمال الحديثة لبعض القواعدي\ التوليدي\ في محاولتهم صياغة ا(عرفة
البدهية التي vلكها ا(تحدثون أبناء اللغةH من استعمالهم الصحيح للغتهم
والتفسير الدلالي لكلماتهاH هذه الأعمال يبدو أنها تسير على خطوط مشابهة
بعض الشيء لخطوط ولكنزH وقد وصفت هذه الأعمال بأنها جهود موجهة

. والاستخدام والفـهـم الـنـاجـح لـلـثـروة(٦٢)» ا(عـنـىatomizationنحـو «تـذريـر 
ا(عجمية للغة الخاصة بنا شيء نحصل عليه أدائيا ونحن مازلنـا فـي طـور
الطفولةH ولكن التحليل التام لها يبدو أنه يبقى متواريا عن أعقل الناس.

وفكرة بنية التفكير العمومي التي vلكها الإنسانH أو على الأقل الإنسان
ا(تحضرH ا(ستقلة أساسا عن أي لغة معينةH والتي vكن من هنا التـعـبـيـر
عنها بلغة عا(يةH ر�ا كانت تصورا طبيعيا بالنسبة للعـقـلـيـ\H كـمـا تـوجـد
مواقف مشابهة نحو قواعد اللغات الحقيقية فـي أعـمـال قـواعـديـي بـورت

 العقلي\ (٢٤ ـ ٢٠٨ من بعد) التي تعيد في صورة مختلفـةPort Royalرويال 
العمومية القدvة للقواعدي\ التأملي\ السكولاستي\. وإن الاعتماد ا(تبادل
ب\ الفكر واللغة وأهمية النسبية اللغوية وكذلك النسبية الثقـافـيـةH قـد ¥

فهمها بسهولة أكثر في مناخ العصر الرومانسي ا(تأخر.
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وبصرف النظر عن رقي ا(عرفـة والـبـعـد عـن الجـدل الـعـقـيـم وسـهـولـة
الاتصال ب\ رجال التعليم في كل الأصـقـاعH فـإن هـنـاك اعـتـبـارات أخـرى
كانت في عقول الناس عندما فكروا في ابتكار لغات عا(يةH وهي تـسـهـيـل
التجارة ووحدة الكنائس البروتستانتية وعلم الشفرة. وامتلاك «رموز حقيقية»
جديدة تخدم البروتستانتية كما خدمت اللاتـيـنـيـة فـيـمـا مـضـى الـكـنـيـسـة
الرومانية العا(ية سابقا ر�ا كان عاملا ثانويا فقطH ونطاقه موضع نظر.
وفي أثناء الحرب الأهلية الإنجليزية جذبت الأنظمة الشفريـة لـكـل جـانـب
الانتباه (لامح تركيبية معينة وتكرارات حدوث في اللغة الإنجليـزيـةH فـفـي

.(٦٣)سنة ١٦٤١م كتب ولكنز عملا عن الاتصال السري
وشفرة ذلك العصر كانت مرتبطة أساسا بتطبيق آخر لعلم اللغة ازدهر

characterieفي إنجلترا منذ عهد إليزابيث الأولىH وهو ابتكار أنظمة اختزال أو 

ولكنها مثل كثير غيرها في مرحلة العصور الوسطى قد ظهرت لتضيع.
والاختزال الحديث ا(عتمد على كل من استخدام رموز صوتية وlثـيـل
كلمات معينة أو جذور كلمات بأشكال محددةH قد يعود لأعمال بريـطـانـيـة
ترجع للقرن السادس عشر. والاسم الأكثر ارتباطا بهذا هو تيموثي بـريـت

Timothy Brightالذي أقام أنظمة اختـزال تـسـتـخـدم مـعـا عـلامـات حـروف 
مفردةH وعلامات شبه رمزية للكلمـات lـثـل فـصـائـل الأشـيـاء. والاهـتـمـام
بالاختزال والاهتمام باللغات العا(ية قد سارا معاH كما ¥ إيراد نفس البواعث.
وقد أشار بريت إلى الطبيعة التصويرية ا(زعومة للرموز الصينيةH وا(ستقلة

 الخاص بهH بوصفهمـا”charactarie”عن أي لغة معينة وأثنى على نظـام الــ 
.(٦٤)وسيلة للاتصال ا(كتوب وأداة للاحتفاظ بالسرية في الوقت ذاته

وفي أحد الجوانب استغل بريت عملية شبيهة جدا بتلك الـتـي طـبـقـهـا
اليابانيون في إحدى ا(راحلH في تبنيهم لرموز الكتابة الصـيـنـيـة (ص ١٨٦
من قبل)H فالإضافات والتغيرات القواعدية لصيغ الكلمات الأساسية مثـل
Hوالتفضيل في الـصـفـات Hوالزمن ا(اضي في الأفعال Hالجمع في الأسماء

» على v\ أو يسار علامة الكلمةpricksقد أشير إليها بعلامات أو «نقط 
نفسهاH وقد أشير لبعض الصيغ القواعدية الأخرى باستعمال علامة كلمة
لتمثيل مرفيم مشترك كتابي ومشترك صوتيH وكذلك بتوسـيـع مـرفـيـمـات

 تكتب بعلامةfriendshipأخرى مترابطة دلاليا وقواعديا. من هنا فإن كلمة 
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ship تحـت عـلامـة friend ولـكـن تحـت عـلامــة Hneighbour فـإن عـلامــة ship

.nieghbourhood في hoodنفسها lثل ا(رفيم 
وكان أحد مظاهر الإمبريقية الإنجليزية في الدراسات اللغوية في القرن\
السادس عشر والسابع عشرH هو بداية الوصف الصوتي النظامي لأصوات
اللغة الإنجليزيةH وبداية التحليل الشكلي لقواعدهاH وفي ذلك الوقت أحس
الناس بحريتهم في تحدي وتعديل النموذج القواعدي المحفوظ في مؤلفات

برشيان ودوناتوس.
بدأت الدراسات الصوتية بشكل جدي في بريطانيا في إطار الاهتمـام
ا(وجه للإملاء وعلاقته بالنطق مع اختراع الطباعة وانتشار القراءة والكتابة
على مستوى القارةH فمنذ القرن السادس عشر وحتى الثامن عشر تواصلت

»orthographyالأعمال حول ا(سائل الصوتية تحت عنواني «ضبط الإملاء  
» لأولphonetics» (دون ا(صطلح «علم الصوتيات arthoepyو «ضبط اللفظ 

مرة في القرن التاسع عشر). ولكن البحـوث كـانـت حـول مـا يـسـمـى الـيـوم
H كما أن ا(وقف الإمبريقي في الفـلـســـفـةphonologyالصوتيات والفنلـجـيـا 

البريطانية منذ فرنسـيس بيكون وحتى د. هيـومH عـلاوة على طبيعـة الإمـلاء
الإنجليزيةH قد أنشـآ تراثا أطـلق عـلـيـــه اسـم «ا(ـــدرســـة الإنجـلـيـــزيـة فـي

H وJ. Hart. وكــان ج. هـــارت (٦٥)»the English school of phoneticsالصـوتيـات 
H وس.HR. Robinson و ر. روبنسن HA. Hume و أ. هيوم W. Bullokarو. بللـوكـر 

 من ب\ هؤلاء(٦٦)HW. Holder و و. هولـدر HJ. Wallis وج. وليـس C. Butlerبتلر 
Hالذين كتبوا عن نطق الإنجليزية في القرن\ السادس عشر والسابع عشر
كتبوا عن نطقها في بعض الحالات باعتباره جـزءا مـن الـقـواعـد الـشـامـلـة
للإنجليزية.  والتأثيرات ا(شكلة لذلك العصر تظهرها حقيقة أن «وليـس»
إلى جانب كتابته عن اللغة الإنجليزيةH رأس كرسـي الـهـنـدسـة فـي جـامـعـة
أكسفوردH كما كان أيضا عا(ا طبيعيا. ومن ا(دهش ـ إضافـة إلـى مـسـائـل
الإملاء ـ أن نرى الأهداف الحديثة ذات الارتباط القوي بالفعل بالدراسات
الصوتية مثل تدريس الإنجليزية للأجانبH وتدريس الكلام للصمH ورعـايـة

.(٦٧)»the King’s languageالإنجليزية ا(عيارية (الفصحى) أو «لغة ا(لك 
وأعمال ضابطي الإملاء واللفظ هؤلاء قد استخدمت في إعادة تنظيم

. وأهمية ما فعله هؤلاء في تاريخ علم(٦٨)خصائص نطق إنجليزية عصرهم
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اللغة تكمن بالأحرى في الدرجة التي وصلوا إليها في الـنـظـريـة الـصـوتـيـة
والتطبيق الصوتيH والأعمال التي أورثوها لخلفائهم في القرن التاسع عشر

ا(عروف\ جيدا.
ومن ب\ هؤلاء ر�ا كان هولدر أكثرهم نجـاحـاH فـبـعـد بـعـض الـتـوانـي
الراجع إلى الحرص من جانب ا(تنافس\ مثل وليـسH نـشـر هـولـدر عـمـلـه

Elements of speechفي عام ١٦٦٩م عن طـريـق الجـمـعـيـة ا(ـلـكـيـة الـتـي كـان 
عضوا فيها. وكان هولدر عالم صوتيات يعتمد على ا(لاحظةH وأحرز براعة

جعاْرُودقة في وصف نطق أصوات الكلامH فقد وضع نظرية عامة للنطقH م
» ب\ عضو نطق وعضوappulseالفروق الصامتية إلى الفروق في «الارتطام 

آخرH وهذا الارتطام يكون كـامـلا فـي حـالـة الـوقـفـيـات وجـزئـيـا فـي حـالـة
الاحتكاكيات والاستمرارياتH كما أرجع الفـروق الـصـائـتـيـة إلـى الـدرجـات

H إضافة إلى بعدين آخرين هما ارتفاع اللسان فيapertureالمختلفة للانفتاح 
. ومفهومه عن الكلام باعتباره(٦٩)الأمام والخلف في الفم وتدوير الشفت\

يتحدد عن طريق التغير في درجات الارتطام والانفتاح يعـتـبـر مـفـهـومـا ذا
طابع حديث.

وقبل الاتصال با(ؤلفات الصوتية للهنود كان هولدر أقرب إلى التحليل
النطقي الصحيح لتمييز المجهور وا(هموس في الصوامت. ونظرته الصحيحة
لم تلفت انتباه معاصريهH ولم يلتفت إليها أحد لأكـثـر مـن قـرن. لـقـد كـتـب

» �عناه الفني الحديث: «الحنجرة توفر tرا للنفسvoiceHمستعملا «الجهر 
وvكننا كذلك عن طريق قوة العضـلات ـ عـنـدمـا نـريـد غـالـبـا ـ أن نـحـمـل
جانبي الحنجرة على الانقباض والاقتراب أحدهما من الآخرH وعندما vر

حدث اهتزازا لهذه الأجسام الغضروفيةHُ يrimulaالنفس في فتحة ا(زمار 
وهذا الاهتزاز يشكل النفس في شكل صوت مجهور أو جهر». وميزة نظريته
الصوتية والإيجاز في تعبيره يبدو أن في تقريره المختصر عن طبيعة الصوائت
الإنجليزية: «تنتج الصوائت عن طـريـق ا(ـرور الحـر لـلـنـفـس الـذي يـتـحـول
لأصوات داخل فراغ الفمH دون أي ارتطـام لأعـضـاء الـنـطـقH وهـذا الـفـراغ
يتشكل بأشكال مختلفة عـن طـريـق أوضـاع الحـلـق والـلـسـان والـشـفـتـ\...

.(٧٠)والصوائت... تختلف باختلاف شكل الفراغ الفموي»
e تفشي الصـــوت  [   ] فـيA. Tuckerوفي القرن التالـــي لاحـظ أ. تـكـر 
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الإنجليزية بوصفه صيغة متمهلةH وفي «الصيغ الضعـيـفـة» لـلـكـلـمـات غـيـر
ا(نبورة في الكلام ا(تصلH وهي الصيغ التي لم يرمز لها بشكل تام تقريبا

.(٧١)في الكتابة الإملائية
وكانت مشكلات الإملاء في علاقته بالنطق وراء ابتكار رموز طـبـاعـيـة
جديدة لأنواع معينة من الأصواتH وإن كـثـيـرا مـن الـرمـوز الـصـوتـيـة الـتـي
تستعمل اليوم في الأبجدية الصوتية الدوليةH قد اقترحت أو ابتكرت لأول
مرة في تلك الفترة. وقد ذهب بعض الكتاب إلى ما وراء نطاق اللغة الإنجليزية
واقترحوا أبجدية دوليةH ومثل هذه الأعمال تتـصـل بـنـظـم الاخـتـزالH وقـد

Essay towards «محاولة من أجل أبجدية عامة  F. Lodwickنشر ف. لودويك 

universal alphabet فـي «الـتـعـامـلات الـفـلـسـفـيــة Hعـام ١٦٨٦م «Philosophical

transactionsوهي تتكون من رموز مبتكرة توافق Hالخاصة بالجمعية ا(لكية «
Essayبشكل نظامـي الاختلافات النطقيـة. وقد ضـم ولكنـز في محـاولـتـــه 

مخطـطا بيانيـا للأصوات vكـن مقـارنتـه بالصــور ا(ـبـكـرة مـن الأبـجـــديـة
» مع صورة لنطق ثـمـانـيـةOrganicالصـوتيـة الـدوليـــةH و «أبـجـديـة نـطـقـيـة 

صوائت وستة وعشرين صامتا lثل الفـئـات الـصـوتـيـة الـعـامـةH وفـي هـذه
الصور عرضت أوضاع الشفت\H وكذلك أوضاع اللسان في شكل شـريـحـة

.(٧٢)مقطعية
وقد شهد القرنان السادس عشر والسابع عشر أيضا تنقيحا لـقـواعـد
الإنجليزيةH وكان الناس قد بدأوا بالإطار ا(وروث من القواعديـ\ الـلاتـ\

H باعتباره إطارا مناسبا للإنجليزيةAelfricا(تأخرين والذي اقترحه إلفرك 
القدvة كمناسبته لللاتينية (ص  ١٢٨ من قبل)H ولكن ا(ناخ الفكري لعالم ما
Hوا(واقف الإنجليزية الإمبـريـقـيـة Hوحب الناس للغتهم Hقبل عصر النهضة
كل هذا شجع الناس على فحص الفئات في إطار ا(ـلاحـظـةH وvـكـنـنـا أن
نلاحظ الدرجات المختلفة التي وصل إليها هذا الفحص وإعادة التقييم في

تقسيم الكلمات إلى أقسام كلمة أو أجزاء كلام.
والقواعديون الإنجليز في القرن\ السادس عشر والسابع عشر وبداية
القرون الثـامـن عـشـرH قـد بـدأوا عـادة مـن الـنـظـام الـلاتـيـنـي ذي الأقـسـام
البرشيانية الثمانية ا(وجود في قواعد ليلـيH وهـم إمـا سـاروا عـلـى مـنـوال
هذا النظام أو شعروا بالحاجة إلـى أن يـعـبـروا عـن اخـتـلافـاتـهـم مـعـه وأن
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 على سبـيـلBullokar (٧٣)يسوغوا هذه الاختلافات. وبعـضـهـم ـ مـثـل بـلـوكـر
ا(ثال  ـعرض النظام اللاتيني ونسب الكلمات الإنجليزية لكل قسم. والأدوات

 التي ليس لها مقابل لاتيني لـم تـعـط وضـع قـسـم مـنthe, an, aالإنجليـزيـة 
أقسام الكلامH وأشير إليها فقط بوصفها إشارات أو علامات توضـع قـبـل
الأسماء لتحددها بوصفها أسماء. وقد عامل آخرون الأدوات بوصفها قسما

HBen Jonson أما بن جونسون (٧٤)nouns adjectiveفرعيا من الأسماء الوصفية 

.(٧٥)فقد عينها بوصفها قسما بذاتها
وإعادة ترتيب النظام اللاتيني الذي vكن رؤية أثر رامـوس فـيـه نجـده

 الذي جعل تصريف العددA. Gillعند هؤلاء القواعدي\H من أمثال أ.جيل 
في مقابل غيابه lييزا ثنائيا أساسيا مبرزا الأسماء والأفعالH عن الأقسام

 بالنظر إلى وظـائـفـهـاdictiones consignificativaeالباقية التي أطلـق عـلـيـهـا 
الرئيسيةH في علاقاتـهـا الـتـابـعـة بـالأسـمـاء والأفـعـالH وهـو lـيـيـز قـام بـه

Butler. وقد ربط بتلر (٧٦)القواعديون القدماء أيضا (صص ٥٩  ـ٧٦ من قبل)

في نظامه الأسماء والأفعال بشكل أكثر إحكاماH باعتبار أن للاثن\ تصريف
H أماman’s, manعدد وتصريف حالةH وقد مثـل لحـالـة الـرفـع بـصـيـغ مـثـل 

)  فقد عينا بوصفهماfallen, lovedتصريفا الزمن ا(اضي والبرتسبل ا(اضي (
حالتي غير رفع للفعلH وصيغة الزمن الحاضر تكون هي الأساس الصحيح

”rect”(٧٧).وهذا الاستعمال يعود لاستعمال أرسطو .
وبعض القواعدي\ الآخرين تأثروا بنـظـرات بـورت رويـال (ص ٢٠٨ مـن
بعد) فقسموا الأقسام اللاتينية الثمانية حسب ارتباطها بالدلالة على مرامي
التفكير (اسم وضمير وبرتسبل وحرف جر وظرف (وأداة))H أو على أساليب
التفكير (فعل ورابطة وتعجب). وقد طبق هذا عـلـى الإنجـلـيـزيـة كـاتـب (أو

 ـج. بريتلاند  H رغم أن تنظيم هذه(٧٨)J. Brightlandكتاب) القواعد ا(نسوبة ل
القواعد لم يتحقق بشكل واضح.

 بشكل أكثر راديكالية ب\ قـسـمـ\C. Cooperوفرق ولكنزH و س. كـوبـر 
 وقسـم الأدواتintegralsرئيسي\ على أساس دلاليH وهما قـسـم الـكـوامـل 

particles وقصد ولكنز أن يكون نظامه قابلا للتطبيق العام Huniversalوعرفت .
الكوامل باعتبار أن لها معنى محددا في ذاتهاH بينما تدل الأدوات مع غيرها
فقط أو ترتبط أو تعدل معاني الكوامل. والأسماء والأفعال عبارة عن كوامل.
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وفي تنظيم ولكنز الأكثر وضوحـا والـذي أقـيـم بـوصـفـه جـزءا مـن قـواعـده
 فإن الأفعال لم توضع في قسم مستقـل ولـكـنـهـا نـظـر إلـيـهـا(٧٩)الفلسـفـيـة

باعتبارها أسماء وصفية (مبني للمعلوم ومبني للمجـهـول ومـحـايـد (لازم))
 أو محـتوية علـيـــه فـيcopulaوتكون مرتبطـة دائما بفعـل ربـــط أو كـيـنـونـة 

. وهذا التحليل)٨٠( )is hitting = hits وis  living = livesصيغتـها ذاتـها (مثــلا 
يشبه تحليل قواعديي بورت رويال. والظروف ا(شتقة (من الأسماء الوصفية

) هي أيضا كوامل. وقسم الأدوات ينقسم إلى قسم أساسي (فعلbadlyمثل 
) وقسم ثانويH والقسم الأخير يضم الضمائر والأدواتto beالربط أو الكينونة 

وحروف الجر والظروف غير ا(شتقة والروابـطH وأيـضـا الـصـيـغ والأزمـنـة
)will, may, canالخ). وهذه ا(عالجة للأفعال ا(ساعدة التي اتبعها كـوبـر ...

مع الإنجليزيةH تحمل  ـبشكل غير صريح  ـبعض التشابه مع بعض التحليلات
الجارية الآن للأفعال الإنجليزية.

والتراث اللاتيني مفهوم في احتفاظه بالصفة ضمن قسم الاسمH رغم
 به كثيرا من الناحية الشكلية في الإنجليزية مثل اللاتينيةHَأن هذا لم يوص

ومع انشغال معظم القواعدي\ بالبرتسبل عوملت الصفة (تقليـديـا بـشـكـل
خالص) إما بوصفها قسما بذاتهاH أو بوصفها اسما وصفيا له ارتـبـاطـات
اشتقاقية معينة مع الفعل. ور�ا لأن ولكنز كان يقيم نظاما لقواعد عامة أو
فلسفية قابلة للتطبيق على الإنجليزيةH ولكنها لا تقوم ببساطة عليهاH فإنه
كان أكثر راديكالية في مراجعة تراث برشيان ـ ليليH فقد ذهـب بـالـتـأكـيـد
لأبعـد tـا ذهـب إلـيـه مـريـده الأقـرب كـوبـر مـن بـ\ عـلـمـاء قـواعـد الـلـغـة

الإنجليزية.
لقد كتبت قواعد الإنجليزية بأعداد ضخمة منذ القرن السادس عشـر
وحتى الوقت الحاضرH وتكمن الأهمية التاريخية لهذه القواعد في استمرار
عملية الفحص وا(راجعة للإطار القواعدي ا(وروث في نظام الوصف القائم
على اللاتينيةH وهذا في إطار الصيغ والتراكيب الإنجليزية ا(لاحظة بالفعل.
وهذه التطورات لم تتحقق بالضرورة فـي نـظـام مـتـتـابـع زمـنـيـاH ولـقـد كـان
وليس (القرن السابع عشر) واحدا من أكثر ا(صلح\ راديكاليـة لـلـقـواعـد
الوصفية الإنجليزيةH في تأكيده على أن اللغة ليس لديها إلا زمنان: حاضر

)burnوماض (ٍ) burnedوأن كل التمييزات الأخرى ا(تعلقة بالزمـن ووجـهـة (
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.(٨١)الحدثH عبارة عن lييزات تنتجها الأفعال ا(ساعدة
Hهناك مؤلفان في القواعد من أوائل القرن التاسع عشر معروفان جيدا

. ورغـمW. Cobbett ووليم كوبـت L. Murayوصاحباهما همـا لـنـدلـي مـوراي 
أنهما متشابهانH وإلى حد ما محافظان في النظرية والعرض فإن الـوضـع
الاجتماعي لكل منهما يـخـتـلـف عـن الآخـر بـشـكـل لافـت لـلـنـظـرH ويـعـكـس

سHَّدرُدرس وتُالسياقات المختلفة التي وجدت فيهـا قـواعـد الإنجـلـيـزيـة وت
Hفقد كان موراي مواطنا أمريكيا استقر في إنجلترا بعد حرب الاستـقـلال

 ـقواعده ا(شهورة عن الإنجليزية   ـفي إقامته قريبا من يورك  Englishوكتب 

grammarواضعا في ذهنه حاجة الدارس\ الصغار أسـاسـا. وعـنـد نـشـر  H
هذا ا(ؤلف لأول مرة عام ١٧٩٥م لقي قبولا واسعا جداH وأعيد طبعه مرات
كثيرة في النصف الأول من القرن التاسع عشر. ومع أنه عمل محافظ إلى
حد ما فإنه vكن أن يؤخذ مثالا على القواعد الناجحة في تدريس الإنجليزية
في تلك الفترة. وهو ينقسم إلى أربعة أجزاء: الأول عن الإملاء مع وصـف
للقيم النطقية المختلفة لحروف الأبجدية الإنجليزيةH والثاني عن الإlلجيا
(أي الصرف وأقسام الكلام وصيغها وتصريفاتها)H والثالث عن النحوH والرابع

 وعلامات الترقيم. والبرسـوديا تنقسم إلى قـواعـدProsodyعن البرسوديـا 
 والتنغـيـــمpauseالنظم ووصف تلك ا(لامحH مثـل الـطـــول والـنـبـر والـوقـف 

»)H التي طبق عليها مصطلح «برســوديا» في العصور القدvةtone(«النغمـة 
Firthians(ص ٧٩ من قبـل) بطريقة تسـبق في نواح كثيرة اسـتعـمال الفيرثييـن 

لهـذا ا(صطلح.
ويرى موراي في قواعده أن هناك ثلاث حالات يجب التمييز بينها في

.(٨٢)الأسماء الإنجليزيةH وهي حالات الرفع والإضافة والنصب أو ا(فعولية
وقد ادعى هذا قياسا على اللاتينية التي vيز فيها ب\ الحالات على الرغم
من lاثل الصيغة ب\ حالتي الرفع والنصب في كثير من الأسـمـاء. وا(ـرء
يرى عند موراي المجموعة «الحديثة التقليدية»H لأقسام الـكـلـمـة بـالـنـسـبـة
للإنجليزيةH وهي الأداة والاسم والصفة والضمير والفعل والظرف وحرف
الجر والرابطة والتعجب دون اقتراح لدمج الصـفـة مـع الاسـمH أو مـعـامـلـة

البرتسبل باعتباره قسما مستقلا.
Hولو أنه غير مثير وغير أصـيـل Hوأسلوب موراي أسلوب واضح ومنظم
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واهتمامه با(صلحة العامة لقرائه الصغار يظهر خلال كتابهH وهو في تصديره
وخطابه الأخير للطلاب الصغار يعلن عن رغبته في تعزيز عوامل الفضيلة
كما يعزز ا(عرفةH والأمثلة المختارة تظهر ورعا رقيقا: «سوف أحترمه رغم

» و «الواجب والصـلاح vنعـانIwill respect him, thought he chide meتعنيفه لي 
H  و«التعطل يؤدي Duty and interest forbid vicious indulgencesالتسـاهل الضـار

».(٨٣)Idleness produces want, vice and miseryإلى العوز والرذيلة والتـعـاسـة  
وبصرف النظر lاما عن الفروق في النظرية فإن اختياره للأمثلة يـضـعـه
هو وعمله في سياق مختلف جدا عن سياق بعض الكتاب ا(عاصرينH الذين

I’m going to get one forفضلوا أمثلة مثل «سوف أحصل على واحـد لـبـرت 

Bert و «كل الناس في ا(عمل يعتبرون «جون» أحمق H«All the people in the lab

consider John a fool«(٨٤)وليس الأسلوب الأول ولا الثاني هو المجال الأفضل .
بالضرورة للتمثيل للوصف القواعدي أو النظرية الـلـغـويـةH وا(ـرء عـلـيـه أن
يأمل في أن الأمثلة ا(ليئة بالفحش الصبياني والدعاية السياسيةH مثل تلك
التي تشوه بعض ا(نشورات اللغوية الحالية في العالم الناطق بالإنجلـيـزيـة

سوف يثبت أنها مرحلة عابرة.
Mrs JarleyHوسمعة قواعد موراي vكن إدراكها من حصافة مسز جارلي 

 عندما كان جمهورهاOld Curiosity shopمالكة متحف الشمع في قصة ديكنز 
H وهذا في «تغيير وجه)٨٥(يضم نساء شابات من ا(دارس الداخلية ا(متازة

Hالدي بوصفه مهرجا ليمثل دور السيد لندلي مورايvوملابس السيد جر
عندما يظهر منهمكا في تأليف قواعده الإنجليزية».

وبرغم أن الإطار النظري والفئات ا(ستخدمة متشابهة جدا فإن القواعد
H التي أعدها كوبتGrammar of the English languageا(عاصرة الأقل شهـرة 

Cobbetالسياسي الراديكالي (لندن ١٨١٩) قد صيغت في خلفية اجتماعية 
مختلفة lاما. وهذه القواعد  ـمكتوبة في شكل سلسلة رسائل لابنه جيمس
ـ «قصد بها بشكل خاص استعمال الجنود والبحارة وصبية الحرف وصبية
الريف»H وهناك طبعة متأخرة تضم «ستة دروس قصد بهـا الحـيـلـولـة دون
استعمال رجال الدولة للقواعد الخاطئة ودون الكتابة بأسلوب عسر»H وهذه
الطبعة تشتمل على إهداء للملكة كارول\ يؤكد فيه كوبت في بلاغة راديكالية
على قضية التثقيف الأدبي «للطبقات العاملة»: «أن النبلاء ورجال الكهنوت
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Hقد ظلوا متغطرس\ طويلا ليطلقوا على أنفسهم الركائز التي تدعم العرش
ولكن كما تحققت جلالتك الآن فإن ا(لكية ليس لديها أنـصـار أكـفـاء عـنـد

الحاجة إلا الشعب».
وفي إطار مبادm جد متشابهةH وأساليب جد مختلفة جسد هذان النوعان
من القواعد الإنجليزية اتجاه\ رئيسي\ كانا بارزين في تدريس الإنجليزية
منذ عصر النهضة الذي بشر بعهد من الحراك الاجـتـمـاعـي فـي المجـتـمـع
الإنجليزيH وهما: المحافظة اليقظة على ا(عايير اللغوية ا(ناسبة للوضعية
الاجتماعية الرفيعةH واكتساب هذه ا(عايير بوصفها خطوة حيوية في طريق

أي رقي اجتماعي.
وكما عـززت ا(ـواقـف الإمـبـريـقـيـة الـصـوتـيـات الـوصـفـيـة والاسـتـقـلال
القواعدي للغات المختلفةH فإن الحركة العقلية جعلت نفسها ملـمـوسـة فـي
إنتاج القواعد الفلسفية خاصة تلك القواعد ا(رتبطة �دارس بورت رويال
Hالفرنسية. وتلك ا(ؤسسات الدينية التعليمـيـة قـد أقـيـمـت فـي عـام ١٦٣٧م
وحلت في عام ١٦٦١م بسبب النزاع السياسي والدينيH ولكن تأثيرها استمر
طويلا في الأفكار التعليميةH وvكن أن نرى تأثيرها في القواعد مستـمـرا

general و «الـقـواعـد الـعـامــة grammaires raisonnéesفـي الـقـواعـد الـعـقـلـيـة 

grammarsللقرن الثامن عشر. وقد أعيد طبع قواعد بورت رويال في وقت «
.(٨٦)متأخر عام ١٨٣٠م

كانت القواعد العقلية وريثة في جوانب كثيرة للقـواعـد الـسـكـولاسـتـيـة
للعصور الوسطى. ورغم أن النظام التعـلـيـمـي لـبـورت رويـال يـشـتـمـل عـلـى
إرشادات كلاسيكية عن الأصواتH فإن واحدا أو اثـنـ\ مـن أعـضـائـهـا قـد
أظهر تحاملا ضد الأدب الوثني للعصور القدvة الكلاسيكيةH وقد كان من

اب عن ا(نطقH وقد كان تأثير ا(نطق في قواعدهمتُّب\ جماعة بورت رويال ك
هو التأثير الأقوى. وقد قدموا قواعد عموميةH ولكن ليس بنفس ا(عنى عند
مصممي اللغات العمومية أو عند قواعديي العصر الوسيط. وعلى نقيض
مصممي اللغات العمومية لم يبتكروا أنظمة جديدة للاتصالH ولكنهم كانوا
Hيعرضون نظرية عامة للقواعد من خلال لغات مثل اللاتينية أو الفرنسية
وهم  ـعلى نقيض السكولاستي\  ـيؤكدون على رجحان دعاوى العقل الإنساني
على النصوصH وجعلوا ديكارت وليس أرسطو هو الأسـاس (ـذهـبـهـمH ولـم



183

عصر النهضة وما بعده

ينشدوا تفسيرا فلسفيا عاما لكل تفاصيل قواعد برشيان اللاتينيةH متجاهل\
اللغات الأخرىH ولكنهم حاولوا أن يكشفوا عن وحدة القواعد التي تـرتـكـز
عليها القواعد ا(ستقلة للغات المختلفةH في دورها في التفـكـيـر الاتـصـالـي

الذي يشتمل هو نفسه على الإدراك والحكم والتعليل.
وعلى أساس هذه القواعد العامة أخذ علماء بورت رويال أقسام الكلمة
الكلاسيكية التسعة: الاسم والأداة والضمير والبرتسبل وحرف الجر والظرف
Hولكنهم أعادوا تـقـسـيـمـهـا عـلـى أسـاس دلالـي Hوالفعل والرابطة والتعجب
فالأقسام الستة الأولى ترتبط «�قاصد» تفكيرناH وترتبط الثلاثة الأخيرة
«بشكل أو طريقة» هذا التفكيرH وبقي التقسيم الـثـنـائـي الأسـاسـي «اسـم ـ
فعل»H ولكن التقسيم الثاني حول هذا التقسيم كان تقسيما مـخـتـلـفـا. ولـم
تكن هناك محاولة لاتباع قواعد دوناتوس وبرشيان كما قدماهاH ولكن قدرا
كبيرا من تراث قواعد اللاتينية قد درس ليكون أساسا لكل الـلـغـاتH ومـن
أجل العثور على الصياغة بأساليب متنوعة. من هنا فإن الحالات الست في
اللاتينية قد افترض وجودها على مستوى العـمـل عـلـى الأقـل فـي الـلـغـات

H رغم أن بعضا منها قد عبرت عنه حروف الجر وترتيب الكلمات(٨٧)الأخرى
» (أي اللغات الأوروبية الحديثةH وا(صطلح ليسvulgarفي «اللغات العامية 

فيه ازدراء)H وقد ذكر أن اليونانية فيها حالة أبلتية تشبه في الصيغة دائما
. والقول الأخير قول مضللH فالترجمة ا(ساوية لحـالـةdativeحالة الداتية 

الأبلتية اللاتينية تنقسم ب\ حالة الداتية وحالـة الإضـافـة فـي الـيـونـانـيـة.
والحالات وحروف الجر إجمالا قصد بها التعبير عن علاقاتH ولكن الفئت\

ز بينهما نظريا على الرغم من الأساس ا(شترك لهما في «اللغات العامية»Hي́مُ
a و deوالاستعمال الشبيه بالحالة إلى حد كبير في الكلمت\ الفرنسيتـ\ 

يت\ أصلاH كما حدث في الدراسات ا(ـقـارنـة´قد قوبل بوظيفتيهـمـا الجـــر
.(٨٨)للغات الكلاسيكية واللغات الرومانسية الحديثة (ص ١٧٦ من قبل)

ورغم بعض التشابهات مع ا(ودستي\ والـتـأكـيـد ا(ـمـاثـل عـلـى ا(ـلامـح
الضرورية العامة لكل اللغات والتي تظهر على السطح بشكل مختلفH فإن
هناك خلافات لافتة للنظر في ا(واقفH فالأساس العام ا(تصور عند جماعة
بورت رويال هو العقل والتفكيـر الإنسـانيـانH والعلاقات ا(تبادلة المحكمة للـ

modi essendi والـ Hا(تعلقة بالعالم الخارجي modi intellgendiالتي بها تدرك 



184

موجز تاريخ علم اللغة

وتفسر في العقلH وهذه العلاقات ليس لها مكان في نظام بورت رويالH كما
أن التفسير شبه ا(ودستي للفرق الأساسي ب\ الاسم والفعل الذي طرحه
ج. س. سكاليجرH القائم على أساس مقولتـي الـدوام وسـرعـة الـزوالH قـد

.(٨٩)انتقد بوضوح باعتباره تفسيرا غير ذي صلة وغير واف
Hكننا أن نلاحظ تفسيرات بنائية لوظـائـف بـعـض أقـسـام الـكـلـمـاتvو

cum «حكمـيـا! = sapienterفالظرف ليس أكثر من اختصـار لـعـبـارة جـريـة (

sapientiaوفـي صـيـغ H«والأفعال هي بدقة كلمات «تفيد الإقـرار H(«بحكمة» 
. وهذا يعود بقواعديي بـورت رويـال(٩٠)أخرى تفيد الرغبة أو الأمر... إلـخ
 لكل الأفعال بخلاف فعل الـربـط أو(٩١)إلى التحليل الذي اقترحـه أرسـطـو

H باعتبارها منطقيـا وقـواعـديـا مـسـاويـة لـهـذا الـفـعـل زائـدةto beالكيـنـونـة 
Peter is a) التي lاثل بنائيا Peter lives) Peter is livingالبرتسبلH وهذا ينتج 

manكما أن فئات اللازم وا(تعدي (وا(بني للمعلوم وا(بـنـي لـلـمـجـهـول) لا H
تنتمي بدقة للكلمات التي تسمى عادة أفعالاH ولكنها تنتمي lاما للعناصر

.(٩٢)الوصفية فيها
يجـب أن نلاحـظ أن هـذا التحليـل ليس تفسـيرا تاريخيا مـزعـومـاH ولا

 كذلك فيماBoppوصفا سطحيا لصرف الأفعال كما حاول أن يجعله بوب 
بعدH بل كان هذا  ـ�صطلحات حديثة وعلى مستوى بنائي أعمق  ـهو وضع

ل في الجمل الفعلية بشكل موحد مع العناصر الأخـرى.َّالعناصر التي lـث
وقد يكون من حق قواعديي بورت رويال التأييد ا(ستمد من معرفتنا الأوسع

 أو)٩٣(nominalizedن َمْسَـؤُاليومH باللغات التي vكن فعليا لأي جذر فيها أن ي
 بزائدة مناسبةH لدرجة أن التمييز المحافظ عليه في القواعدverbalizedن لَعَْـفيُ

 وPeter is a manالسطحية للغات الأوروبيةv Hكن أن يختفي على الأقل ب\ 
Peter lives(٩٤).

والوظيفة التضمينية أو الاتباعية لضمائر الصلة (الأسمـاء ا(ـوصـولـة)
relative pronouns اللاتينية والفرنسية) qui والإنجليزية Hالخ ..which, who...

ا فيها تلك الوظيفة أهميةHْوَلْالخ) يصفها القواعديون التحويليون بطريقة أو
the invisibleباعتبارها سبقا من جانب نظرياتهم همH فـالـقـضـيـة الـواحـدة 

God has created the visible world مرتبطة بالصيغة الأكثر وضوحا God, who

is invisible, has created the world which is visibleثيل يبقى أكثرl وهي  ـفي H
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God isبساطة ـ توحد بـ\ ثـلاث قـضـايـا أو أحـكـام (جـمـل أسـاســـيـة) هـي 

invisible و God created the world  و the world is visibleوهــــذا بـــــضـــــم أو H
تضم\ الجملت\ الأولى والثالثة في القضية «الأساسية والجوهرية» الثانية

. ويبدو أن قواعديي بورت رويال علـى(٩٥)matrixبوصفها الجملة الرئيسية 
أي حال قد عملوا بأسلوب لا يختلف عـن الأسـالـيـب الـشـكـلـيـة عـلـى نـحـو

the valour of Achilles has been the cause of the taking ofخالصH لأن القضية 

troyوليست Hقد قيل عنها على نقيض القضية الأخرى: إنها قضية بسيطة 
أكثر من حكم أو تقرير واحد. ومن الصعب تتبع هذا التعليل. وهذه الجملة
الأخيرة حسب الأساليب التحويلية يجب أن تعامل بشكل مشابه جدا (عاملة

الجملة الأخرى.
Hلقد قام قواعديو بورت رويال �حاولـة أصـيـلـة لـكـتـابـة قـواعـد عـامـة
ومستشهدين بأمثلة من اللاتينية واليونانـيـة والـعـبـريـة والـلـغـات الأوروبـيـة
الحديثةH أرادوا أن يرجعوا هذه القواعد العامة إلى الخصائص العمومـيـة
ا(زعومة للغةH وهي الخصائص التي ترتكز عليها تلك الأمثلة. ولايبـدو أن
ا(عرفة الأوسع بلغات غير أوروبية قد شغلتهمH أو أنهم قد قاموا �راجعة
إطارهم الكلاسيكي بطريقة أكثر راديكالية. لقد تصوروا القواعـد الـعـامـة
باعتبارها قواعد متضمنة في التركيب الفعلي لكل اللغاتH وليس باعتبارها
tثلة بشكل خاص في أي منهاH ولكنهم بوصفهم علماء متحمس\ علـمـيـا

.(٩٦)قد اعتزوا بالوضوح والأناقة والجمال الذي رأوه في اللغـة الـفـرنـسـيـة
وهذا دليل على التغير في مواقف الناس نحو العاميات الأوروبية الدارجة

الذي خلقه عصر النهضة.
وما أن ¥ بوضوح قبول الاختلاف ب\ اللغاتH و¥ الاعتراف بالعاميات
الدارجة باعتبارها جديرة بالدراسة والـرعـايـة بـشـكـل مـتـسـاو مـع الـلـغـات
الكلاسيكيةH حتى واجه علماء اللغة قضية العموميات اللغوية. وكان العالم
القد� قد تجاهل ا(شكلة تقريبا منشغلا فقط باليونانية واللاتينيـةH وقـد
ادعى السكولاستيون أن اللاتينية كما وصفهـا وحـلـلـهـا بـرشـيـان lـثـل فـي
الواقع البنية التحتية العامة لكل الـلـغـاتH ولـكـن بـعـد عـصـر الـنـهـضـة أكـد
الإمبريقيون على الاختلافات الفردية للغات ا(ستـقـلـة وعـلـى الحـاجـة إلـى
تنظيم الفئات والأقسام على ضوء ا(لاحظةH بينما ظـل العقليون يـبـحـثـون



186

موجز تاريخ علم اللغة

عما هو مشترك ب\ كل اللغات تحت الاخـتـلافـــات الـســـطـحـيـةH ولا تـزال
القضيـة مثـارة بقـوةH وقد دعا يلمسـليف في مؤلفه ا(بكر «أسس القواعـد

état abstrait  إلـى صـورة مـجــردة  Principes de grammaire généraleالـعـامــــة 

عامة تتضمن الإمكانات ا(وجودة في اللغات والتي تتحقق بشكل مـخـتـلـف
في الصور ا(ادية لكل لغة مفردةH ومن دون هذا فإن النظرية اللغوية لابد أن

. أما الاتجاهات الوصفية (ا يـسـمـى الآن الـعـصـر(٩٧)تسقط في الـعـدمـيـة
البلومفيلدي فقد اختزلت افتراض العموميات إلى حدها الأدنىH وقام بوصف
الصيغ ا(لاحظة العليا عن طريق فئات وأقسام خاصةH مستنبطة لكل لغة
بشكل مستقل وتشترك في القليل مع اللغات الأخرى. وقد صرح بلومفيلد

.(٩٨)بأن التعميمات الوحيدة ا(فيدة عن اللغات عبارة عن تعميمات استقرائية
وقد تحدث الفيرثيون بطريقة tاثلة عن نظرية عامةH ولكنهم ظلوا حذرين

. وفي وقت أحدث أعاد تشومسكي(٩٩)من الفئات العامة والقواعد العمومية
والقواعديون التوليديون التأكيد بطريقة مشابهة بشكل لافت لـلـنـظـر لـكـل
من هؤلاء القواعدي\ العقلي\ الفلسفي\ ويلمسليف ١٩٢٨مH أعادوا التأكيد
على أهمية العموميات اللغوية مشيرين إلى أنه في ا(ستويات الأعمق للتركيب
اللغوي سنجد أن اللغات تشترك في مظاهر الصيغةH التي هي عبـارة عـن
ملكة إنسانية مشتركة تتحقق بشكل مختلف على مستوى السطح في اللغات
المختلفةH ويدعون في الواقع أنه دون هذا التصور فإن علم الـلـغـة مـحـكـوم
عليه بأن ينحصر داخل إمبريقية ضيقةH وأن يفقد أهميته نسبياH ويعتقدون
فوق ذلك أن القواعد العمومية الأساسية هي التفسـير ا(قنع الوحيـد (قدرة
الأطفال على السـيطرة على لغتهم الأولىH على أسـاس تـعـرضـهـم بـشـــكـل

. وفي عالم اللغـات كما في مجالات(١٠٠)ملائم لسـلاسـل من الكـلام العشـوائي
التفكير الأخرى واصلت ا(شـكلات القدvـة عـرض نـفـسـهـاH ولـكـن بـطـرق

مختلفـة للأجيـال المختلفة.
 ا(ؤلف لقواعد عامة متأخرة عن موقف مشابهBeauzéeوقد عبر بوزيه 

(وقف علماء بورت رويالH فالقـواعـد لـهـا نـوعـان مـن ا(ـبـادHm الـنـوع الأول
مبادm ذات سريان عام تنشأ من طبيعة التفكير الإنسـانـيH والـنـوع الـثـانـي
مبادm تنتج عن الأعراف الاعتباطية وا(تغيـرة الـتـي تـكـون قـواعـد الـلـغـات
ا(ستقلة. وا(بادm الأولىH وهي غاية القواعد العامةH مبادm سابقة منطقيا
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لأي لغة معينةH وتتعلق بالإمكانية الفعلية والشروط الـضـروريـة لـوجـود أي
.(١٠١)لغة

برغم أن مذهب بوزيه يتفق مع مذهب جماعة بورت رويال فإن نظامه
القواعدي يختلف بعض الشيء في تنظيمهH وبرغم تقديره لديكارت وأرنولد

Arnauldفهناك بعض الانتقادات H(قواعدي كبير من بورت رويال) في تصديره 
الواضحة في النص لبعض أحكام بورت رويالH فأقسام الكلمة عند بـوزيـه
أكثر حداثة في كون الصفة قد اعتبرت قسما مستقلا lاماH كما لم يشر
إلى الانقسام الثنائي الخاص ببورت رويال. والأقسـام كـمـا فـي أي قـواعـد
عامة يجب أن تحدد بطريقة قابلة للتطبيق على أي لغةH والاحتـكـام يـكـون
(فاهيم دلالية عامةH وبنفس الطريقة كان التمييز ب\ الاسم والضمير من
ناحية والفعل والصفة من ناحية أخرىH فالأسماء والضمائر تعبر عن الأشياء
ا(فردة والأشخاص والمجرداتH والأفعال والصفات تـعـبـر عـن الخـاصـيـات

. ورغم عمومية بوزيه فإنه أقل صرامة(١٠٢)والحالات والعلاقات (ا ترتبط به
في بعض النواحيH فلم يحاول أن يفرض نظاما معينا للحـالات الإعـرابـيـة
على كل اللغاتH واستنكر موقف علماء بورت رويال لإصرارهم على حالاتهم
الست في اليونانية دون اعتبار للصيغ ا(لاحظة بالفعل في تصريفات الاسم

في هذه اللغة.
Hيرجع الخلاف ب\ الإمبريقي\ والعقلي\ إلى حد مع\ إلى الفرق الناشئ
ب\ بحث اللغات من الخارج على أساس الاستعمال ا(لاحظ سواء من قبل
الكتاب ا(عترف بهم أو ا(تحدث\ ا(قبول\ اجتماعياH وب\ البحث في اللغات
من الداخل بوصفها جزءا من ا(وهبة الإنسانية الطبيعيـة وتجـلـيـا لـعـقـلـيـة

 (القرن السـابـعCampanellaالإنسانH وقد فرق العالم الإيطالي كـامـبـانـيـلا 
عشر) ب\ هذين النوع\ من الدراسة القواعديةH بوصفهما قواعد اجتماعية

grammatica civilis وقواعد فلسفية grammatica philosophica)وقد أقام)١٠٣ .
 نفس القاعدة في قواعد الفرنسية على أساس ملاحظةVaugelasفوجيلاس 

الاستعمال الجيدH والاستعمال الأدبي ا(تفوق الذي شرحه قواعديو بـورت
رويال عن طريق الرجوع إلى ا(عنى الدقيق للجملH كما يفهمه ا(ستمع وكما

.(١٠٤)يقصده ا(تكلم
وفي هذه الفترةH وكذلك إلى مدى مع\ في السنوات الأخيرة من العصور



188

موجز تاريخ علم اللغة

الوسطى بدأت طرق تفكير حول اللغة تنشـأ عـن مـوضـوعـات إمـا أنـهـا لـم
تدرس من قبلH أو إن كانت قد درست فقد ¥ هذا تحت أساليب لا vكن أن
تؤدي إلى أي نتائج مفيدةH وقد لوحظ هذا بالفعل في بدايـات عـلـم الـلـغـة
التاريخي للغات الرومانسية (ص ١٧٦ من قبل). وقرب نهاية القرن الثامـن
عشر تعمق ا(نهج التاريخي لدراسة اللغاتH واغتنى بـأفـكـار جـديـدةH وقـد
ارتبطت الدراسة التاريخية با(قارنة التنمـيـطـيـةH وقـد وجـدت الـدراسـتـان
Hكلتاهما مادة جديدة ومهمة في اللغات التي عرفها العلماء في ذلك الوقت
وبشكل خاص ا(فردات والنصوص ا(تجمعة من ميادين لم تدرس من قبل.
ومنذ نهاية القرن تحول الوضـع الـلـغـوي lـامـا بـسـبـب حـدث مـن أهـم

غة وعلـم الـهـنـدُـلِالأحداث في تاريخ علم الـلـغـةH وهـو الاكـتـشـاف الـكـامـل ل
السنسكريتية القدvةH ولكن لأن آثار هذا الاكتشاف تنتمي للقرن\ التاسع
عشر والعشرين H سيكـون مـن الأفـضـل مـعـالجـة هـذه الآثـار فـي الـفـصـول

التالية.
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في كل من التـاريـخ الـعـام وتـاريـخ ا(ـوضـوعـات
الخاصة اعتبر عصر النهضة بشكل مسوغ هو بداية
العصر الحديثH ولكن بداية القرن الـتـاسـع عـشـر
شهدت تحولا جادا نحو العالم الذي تعودنـا عـلـيـه
الآن. وعلى الرغم من التغيرات السريعة في القرن
الحالي فالأمر لا يحتاج إلى كبير جهد من الخيال
التاريخيH لدراسة حيـاة وعـمـل الـنـاس فـي الـقـرن
التاسع عشر من خلال هذا القرنH وانتشرت أ�اط
الحضارة الصناعية من مكان لآخرH وغيرت أ�اط
الحياة الزراعية السائدة الـتـي مـيـزت أوروبـا مـنـذ

العصور القدvة.
وعلى الجانب الفكري شهد القرن التاسع عشر
أيـضـا انـبـثـاق الأوضـاع الحـديـثـةH فـقـد ¥ إنــشــاء
جامعات جديدة في أوروبا وأمريكاH كما أن التفاعل
ب\ ا(عرفة الأوروبية وا(عرفة الأمريكية ا(ؤثر بقوة
في التعليم الآنH لم يبدأ بشكل جـدي إلا فـي هـذا
القرنH وقد انتشر  التعليم العام بشكل أوسـع tـا
هو فـي أي وقـت مـضـىH ولأول مـرة أصـبـح هـدف
نشر القراءة والكتابة ب\ عامة الناس قضية عملية
بالنسبة للحكوماتH وظهرت فعلا الجمعيات العلمية
والـدوريـات ا(ـرتـبـطـة بـهـاH ولـكـن كـثـيـرا مــن هــذه

6
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الجمعيات ا(عروفة اليوم في مكتبات الجامعات أكثر من غيرها قـد بـدأت
النشر في القرن التاسع عشرH وقد جعل تحسن الاتصالات تبادل ا(قالات
والفحص النظامي للكتب ملمحا غالبا للحياة الأكادvية التي تعودنا عليها

الآن.
وكثير من العلماء الذين أنجزوا أعمالهم في القرن التاسع عشر معروفون

Grimmجيدا للطلاب قبل أن يبحثوا بشكل واع في تاريخ ا(وضوعH فجر� 

Max Müller و مـاكـس مــولــر Meyer-Lübkeـر لــوبــكــه ُ ومــايWhitneyووتـنــي 

H مجرد أمثلة قليلة لعلماء القرن التاسعSweet وسويت Brugmannوبروجمان 
عشر الذين كانوا مسؤول\ جزئيا عن تشكيل فروعهم في علم الـلـغـةH فـي

الأ�اط العامة التي مازالت تدرس في كتب الوقت الحالي.
إذا ما كان لأي سنة معينة أن تؤخذ ـ ولو بشكل مصطنع ـ علامة عـلـى
بداية الوجود ا(عاصر للعلم اللغوي فهي سنة ١٧٨٦مH أي أكثر من عقد قبل
انطواء القرن. وقد صرح عالم معاصر بأن هذا العام قد استهل أول نوع من
الأنواع الأربعة للتقدم ا(فاجئ ا(هم بشكل حقيقي في التطور الحديث لعلم
اللغةH وحتى الوقت الحالي. في هذا العام كما هو معروف جيدا الآن فـإن

H وكان قاضيا في المحكمة البـريـطـانـيـة فـيSir W. Jonesالسير وليم جـونـز 
الهندH قرأ ورقته الشهيرة في الجمعية ا(لكية الآسيوية في كلكتا التي أثبت
فيها ـ من دون شك ـ القرابة التاريخية للسنسكريتيةH الـلـغـة الـكـلاسـيـكـيـة

للهندH مع اللاتينية واليونانية واللغات الجرمانية.
وبرغم أن تقرير جونز وارد في كثير جدا من الكتب بالفعلH فإننا سوف
نورده هنا لأن تأثيراته في وقائع الفترة كانت عميقة وبعيدة ا(دى: «الـلـغـة
السنسكريتية مهما يكن قدمهاH لغة ذات تركيب عجيبH وهي أكثر كمالا من
اليونانيةH وأغزر إنتاجا من اللاتينيةH وأكثر منهما تهذيبا بشكل رائعH وهي
Hفوق ذلك على قرابة بكل منهما فـي جـذور الأفـعـال وصـور الـقـواعـد مـعـا
قرابة أقوى من أن تكون نتاجا لـلـمـصـادفـةH وهـي قـرابـة قـويـة فـي الـواقـع
Hكنه أن يفحص اللغات الثلاث جميعاv لدرجة أن أي عالم في الفللجيا لا
دون أن يعتقد أنها نشأت عن أصل مع\ مشترك ر�ا لم يعد موجوداH كما
أن هناك مسوغا مشابهاH رغم أنه ليس قويا lاماH لافـتـراض أن كـلا مـن

.(١)القوطية والسلتية تشتركان في نفس الأصل مع السنسكريتية»
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وما هو حيوي بالنسبة لهذه الـواقـعـة لـيـس فـي كـونـهـا حـددت الـبـدايـة
ا(طلقة لعلم اللغة التاريخيH فقد ¥ تناول مسائل تاريخية من قبل مع بعض
النجاحات الفردية ونفاذ البصيرةH فالعلاقة الخاصة بـ\ الـسـنـسـكـريـتـيـة
وبعض اللغات الأوروبية القدvة والحديثة قد ¥ فـي الـواقـع الحـدس بـهـا
قبل السير وليم جونزH ولكن حتى ذلك الوقت كانـت ا(ـلاحـظـات فـي هـذه
المجالات من علم اللغة ملاحظات معزولة وجزئية في الأساس. والأهـمـيـة

رى متصلة في تسلسل سببي ثابتH وفقا لهُالتاريخية lيز وقائع vكن أن ت
يبدأ ا(شاركون اللاحقون من مواقع اتخذها سابقوهم. وسير الأمور بهـذا
الشكل قد لوحـظ في تطور النظرية القواعدية والـتـحـلـيـل الـقـواعـدي فـي
اليونانية القدvةH ونفس الأمر صحيح بالنسبة (سيرة علم اللغة التاريخي
في القرن الذي تلا تقرير جونزH والذى شكل فيه هذا التقرير الفرع الرئيسي

في الدراسات اللغوية.
وتقدم علم اللغة ا(قارن والتاريخي يجب أن يرسم من جوانبه النظرية
الأكثر أهمية في القرن التاسع عشرH ولكن نتـائـج دخـول الـدراسـة الجـادة
للسنسكريتية التي تلت إثبات صلاتها التاريخية لم تكن مقصورة على علم

ظهر بشكل متساو تأثيرات الاتصـالُاللغة التاريخيH فعلم اللغة الوصفـي ي
بالهند القدvةH ولو أن التحقق الكامل لهذا في هذه الحالة قد حدث بشكل

أقل مباشرة.
وقد كشفت البعثات التبشيرية الكاثوليكية ميدان اللغـات الـهـنـديـة فـي
قرون سابقة (ص ١٨٠ من قبل)H وأول إشارة مـعـروفـة لـلـسـنـسـكـريـتـيـة قـد

بو ساستيّجاءت في نهاية القرن السادس عشر عندما كتب الإيطالي فـيـل
Filippo Sassetti واصفا اللغة السـنـسـكـريـتـيـة Hإلى وطنه من الهند  HLingua

Sanicrutaومشيرا إلى عدد من التشابهات ب\ كلمات سنسكريتية Hبإعجاب 
وكلمات إيطالية. وبعد ذلك جرت ملاحظة تشابه ب\ السنسكريتية وبعض

 والفرنسي بير كوردوB. Shulzeاللغات الأوروبية من قبل الأ(اني ب. شولز 
Père Coeurdoux(٢).ولكن لم ينشأ عن هذه ا(لاحظات إلا الشيء القليل .

لم تكن رسالة جونز ذات طبيعة أعمق من الأقوال السابقة للأوروبيـ\
حول اللغة السنسكريتيةH ولكنها جاءت بشكل موات عشية الاهتمام الواعي
بالدراسات الشرق أدنوية والهندية من جانب علماء أوروبا. وقد كانت حروب
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نابليون مسؤولة جزئياH فهو أثناء تفوقه قد شجع عن قصد الأعمال الأثرية
الفرنسية في مصر وفي الشرق الأدنىH مدشنا الارتباط الطويل للمعـرفـة

الفرنسية بلغات البحر ا(توسط غير الأوروبية.
August von Schlegel وأوجست فون شليجل Friedrichأما الأخوان فردريش 

في أ(انياH فقد عبرا بأنفسهما بطريقة مشابهة عن الحاجة إلى الدراسات
السنسكريتية والعناية بها وتطويرها في الجامعات الأ(انيةH ففي عام ١٨٠٨

Uber die Sprache und Weisheit der IndierHكتب فردريش في تصـديـر كـتـابـه 
عن أمله في إثارة الحماسة أو على الأقل lهيد الطريق لحـب الـدراسـات
السنسكريتية في أ(انياH وفي عام ١٨١٩ ع\ أوجست شليجل رئيسا لكرسي
في جامعة بون ا(نشأة حديثا (١٨١٨)H وصرح هو أيضا بأنـه يـعـتـبـر نـفـسـه
محظوظا إذا استطاع أن يقوم بشيء نحو تأسيس هذه الدراسات في ذلك

. وقد حقق هدفه بدعم من الحكومة. ومع اتساع التعليم الجامعـي(٣)البلد
Hفي بروسيا بعد الحروب أنشئت كراسي للسنسكريتية ولعلم اللغة التاريخي
كما lت التعيينات لها في ظل نفوذ فلهلم فون هومبولت الذي عمل فتـرة

من الزمن وزيرا للتعليم العام في tلكة بروسيا.
وقد نشرت أول قواعد للسنسكريتية في اللغة الإنجليزية في وقت مبكر
من القرن التاسع عشرH وقد بدأت ترجمة الأدب السنسكريتي الكلاسيكي

للهند إلى اللغات الأوروبية منذ عام ١٨٠٨م.
كان لدراسة الأوروبي\ اللغوية للسنسكريتية أثر مـزدوجH فـقـد شـكـلـت
مقارنة السنسكريتية باللغات الأوروبية ا(رحلة الأولى في التطور ا(نهجـي
لعلم اللغة ا(قارن وعلم اللغة التاريخيH وإضافـة لـذلـك أصـبـح الأوروبـيـون
على اتصال في الكتابات السنسكريتية بتراث العلم اللغوي في الهند الذي
تطور بشكل مستقلH والذي ¥ الاعتراف �زاياه في الـوقـت نـفـسـهH وكـان

تأثيره في كثير من فروع علم اللغة الأوروبي عميقا وباقيا.
وعلم اللغة في الهند يعود لزمن أبعد إلى الوراء من علم اللغة في أوروبا
الغربيةH وقد حفظ منذ ذلك الوقت عن طريق استمرارية العلم المحليH وقد
أنجز مرحلته الكلاسيكية في وقـت مـبـكـر مـن تـاريـخـهH ومـع مـرور الـزمـن
أصبح الأوروبيون على وعي بهH وقد اعترف العلماء الهنود �دارس محددة
ومذاهب متميزة إلى جانب مصادر ونصوص معترف بها تلتها سلسلـة مـن
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التعليقات والتفسيرات.
لم يكن علم اللغة الهندي نفسه تاريخي التوجه رغم أن جذوره تكمن في
التغيرات التي تواجهها اللغات مع سير الزمن. ولكن ا(وضوعات التي يغطيها
Hعلم اللغة الوصفي الحديث وهي الدلالة والقواعد والفنلجيا والصوتيـات
قد lت معالجتها كلها بتفصيل تام في التراث الـهـنـديH وفـي الـصـوتـيـات
وفي جوانب معينة من القواعد كانت النظرية الهندية والـتـطـبـيـق الـهـنـدي
متقدمة عن أي إنجاز تحقق في أوروباH أو في أي مكان آخـر قـبـل أن يـتـم
الاتصال با(ؤلفات الهندية. وقد أشرنا بالفعل إلى الحافز الذي وفره العلم
اللغوي السنسكريتي والذي نقله الرهبان البوذيون إلى الص\ (ص ١٨٤ من
قبل)H وقد أدرك العلماء الأوروبيون بشكل مباشر أنهم قد عثروا في الهند
على قدر هائل من الأدبيات اللغويةH ذات الأهمية العظـمـى والـنـاشـئـة عـن
مصدر مستقلH ولو أن شرحهم وتقديرهم الكامل لهذه الأدبيات اللغوية كان

مترددا ومتوانيا إلى حد ما.
وبقدر ما vكننا القول فإن ا(لهم الأصلي لعلم اللغة في الهند كان هـو
الحاجة التي أحس بها بعض الناسH للحفاظ على نصوص طقسية ودينية
معينة منقولة شفهياH ومنحدرة من ا(رحلة الفيدية (حوالي ١٢٠٠ ـ ١٠٠٠ ق.
م)H وهي أقدم مرحلة معروفة للأدب السنسكريتيH أي الحفاظ على هـذه
النصوص من تأثيرات الزمن والخشية tا اعتبر تلوثا لهـجـيـا. والحـفـاظ
على هذه النصوص دون تغير للمادة الـلـغـويـة ا(ـنـحـدرة عـبـر الأجـيـال عـن
طريق الانتقال الشفهي يعتبر عملية مصطـنـعـةH ومـحـاولـة لإيـقـاف مـا هـو
محصلة طبيعية في كل مكان للاستمرار اللغوي. وقد لوحظت تغيرات في
النطق والقواعد ومعاني الكلمات في سائر اللغةH ور�ـا تـكـون الـتـشـعـبـات
اللهجية في حديث ا(ناطق المختلفة قد جعلت أيضا الوضع الخاص للنصوص
الفيدية أكثر بروزاH وبطريقة مشابهة للفروق ب\ اليونانية الهلينية واليونانية
الأدبية الكلاسيكيةH جعلت تلك التشعبات وجود أدوات للتفسـيـر الـصـوتـي

والقواعدي والدلالي أمرا ضروريا.
كان هذا هو الدافعH ولكن الاستجابة ذهبت إلى أبعد من هذه الحاجات
ا(باشرةH وكما يلاحظ كاتب حديث فإن «الفضول العلمي مع حدة السـمـع
وا(نهجية الـفـعـالـةH قـد أدت إلـى وصـف فـاق بـالـتـأكـيـد نـطـاق اهـتـمـامـهـم
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.(٤)الأصلي»
 بها العلم اللغوي بالـفـعـل مـنـذّاحتفظنا في اليونان بـا(ـراحـل الـتـي مـر

Hة فإن معـظـم الأدبـيـات الـلـغـويـة الـتـي لـديـنـاvأما في الهند القد Hبداياته
وبشكل خاص النموذج ا(عروف أكثر من غـيـره مـن الـتـآلـيـف الـلـغـويـة وهـو
القواعد السنسكريتية لبانينيH يأتي بشكل واضح في نهاية سلسلة طويلـة
من الأعمال السابقة وفي قمتهاH وهذه الأعمال السابقة ليـس لـنـا مـعـرفـة

»H أوAstadhyayiمباشرة بها. وتعرف قواعد بانيني باسم «أصطـاد هـيـايـي 
«الكتب الثمانية». وهو ينقسم إلى ثمانية أقسام رئيسيةH وليس معروفا ما
إذا كان ا(ؤلف قد دونه مباشرة أم ألفه بشكل شفهيH كما أن تاريخه غيـر
مؤكدH وقد أرجع بشكل مختلف إلى ما ب\ ٦٠٠ و ٣٠٠ ق. م. ومهما يكن فإن
علم اللغة في الهند كان بشكل جدي متقدما lاما قبل مـنـتـصـف الألـفـيـة

الأولى قبل ا(يلاد.
وقد أصبح العلم الهندي السنسكريتي �وذجا لبقية الهندH فكان ملهما

»H وهو واحد من ا(ؤلفات ا(بكرة لقواعد التاميلـيـةTalkappiyam«للتلكبيـام 
TamilH(يلاد)وهي لغة درافيدية في وسط وجنوب الهند (القرن الثاني قبل ا H

.(٥)وكذلك كان ملهما للتراث القواعدي المحلي للتبت
وقد غطى العلماء الهنود في الواقع المجال الكامل للـدراسـات الـلـغـويـة

H رغم أن بانينيt Hثلهم الأكثر شهرةH قد قصر عملهSynchronicالتزامنية 
على معالجة مكثفة لمجال محدود. وباستعراض الإنجاز الـهـنـدي كـمـا كـان
عندما ترك أثره في علم اللغة الأوروبيH فسوف يـكـون صـحـيـحـا اعـتـبـاره
tتدا على مدى عدة قرون معاH والنظر إلى ا(ؤلفات العلمية الهندية على
أنها متباعدة في الزمن رغم توحدها بسبب استمرارية التراث العلمي تحت
ثلاثة عناوين رئيسية هي: النظرية اللغوية الـعـامـة والـدلالـةH والـصـوتـيـات

والفنلجياH والقواعد الوصفية.
وقد ناقش العلماء الهنود النظرية اللغوية العامـة كـمـا نـاقـشـهـا عـلـمـاء
Hالغرب رغم عدم وجود اتصال فيما بينهم قبل نهاية القرن الـثـامـن عـشـر
Hوقد درست اللغة في إطار خلفية الدراسات الأدبية والبحث الفلسفي معا
كما أن عددا من ا(وضوعات ا(ألوفة للعلم الغربي. وا(تعذر اجتنابها تقريبا

كان مألوفا أيضا للغوي\ الهنود منذ وقت مبكر.
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وقد نوقشت مسائل مختلفة ترتبط بفهم طبيعة الكلمة ومعنى الجمـلـة
من وجهات نظر مختلفةH ودرس اللغويـون الـهـنـود الـنـطـاق الـذي vـكـن أن
ينظر فيه للمعاني بوصفها خاصية طبيعية للكلماتH أو النطاق الذي vكن
أن تتخذ فيه المحاكاة الصوتية بوصفها �وذجا لوصف العلاقة ب\ الكلمة
والشيء. وكما هو الحال في جدال الطبيعة ـ العرف الغربي (صص ٤٥ ـ ٤٦
من قبل) فإن العلماء قد تحققوا سريعا من الدور المحدود جدا الذي vكن
أن يقوم به ذلك العامل في اللغةH وأن الـعـلاقـة الـعـرفـيـة الاعـتـبـاطـيـة بـ\

الصيغة ومعناها هي علاقة �وذجية بدرجة كبيرة جدا في اللغة.
Hلقد نالت قابلية التغير والتوسع في معاني الكلمات مزيدا من التفكير
وهي إحدى الخصائص الرئيسية للغة التي lكنها من تحقيق ا(طالب غير
المحدودة ا(طلوبة منها مع مصادرها المحدودة بالضرورة. وقد نظر للمعاني
باعتبارها تتعلم من ملاحظة سياقات ا(وقع الذي تستعمـل فـيـه الـكـلـمـات
بالفعل في الجملH ومن الإفادات ا(باشرة للكبار وا(علم\ عن كلمات معينة
وعن استعمالاتهاH وبينما يصعب وضع قيود على الاستعمال الفعلي للكلمة
فإن التركيب يقيد غالبا مجال ا(عنى لكلمة معينةH باستبعاد بعض ا(عانـي

 التي vـكـنdhenuhا(قبولة الأخرى للكلمة وهي معزولـة. مـن هـنـا فـكـلـمـة 
بنفسها أن تعني «فرسا» و «بقرة» معا vكن اعتبارها تعني «بقرة» فقط في

. وا(سألة التي تكاد تكون بلا(٦) «بقرة مع عجل»savatsa dhenuhتركيب مثل 
جواب قد أثيرت في الهند كما حدث في أماكن أخرىH وهي مسألة ا(دى
الذي vكن لصيغ الكلمات الواحدة ذات ا(عاني ا(تعددة أن تعتبر فيه كلمات
متعددة ا(عاني أم عددا من الكلمات المختلفةH ولكنها كلمات مـشـتـركـة فـي
الصوت. وtا تلقي ا(زيد من الاهتمام في هـذا الـسـيـاق الـعـلاقـة بـ\ مـا
اعتبر هو ا(عنى الرئيسي للكلـمـة الـذي قـيـل إنـه يـفـهـم أولاH وبـ\ ا(ـعـانـي

) في كل من الحديث اليوميlaksanaالمختلفة الناشئة عن استعمالها المجازي (
وفي معانيها الأدبية الخاصة.

وبينما كانت هذه ا(سائل ذات أهمية أدبية كبيرةH فإن ا(ناطقة الهـنـود
قد ثار بينهم الجدل ـ مثلما فعل ا(ناطقة الغربيون بعد ذلك ـ حـول مـا إذا
كانت الكلمات في الأصل تشير إلى أشياء مفردة أم أنواع أم إلى عموميات
مجردةH وإلى أي مدى تكون معاني الكلمات إيجابية في تحديد هوية الشيء
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الذي وضعت له أم سلبية في lييزه عن بقية الوقائعH كما ¥ أيضا إدراك
أن كلمة مثل «نار» vكن أن lثل نفسها وأن lثل أيضا معناها الأساسي.
وا(سألة البعيدة عن الحل حتى اليوم هي مسألة العلاقة الدلاليـة بـ\
الجملة وب\ الكلمات ا(كونة لهاH والجمل هي بـوضـوح أكـثـر مـن مـحـصـلـة
الكلمات ا(كونة لهاH سواء من زاوية النظر الدلالية أو القواعدية. وقد اتجه
التراث الغربي إلى التركيز على الكلمات باعتبارها الحوامل ا(فردة الصغرى
للمعاني وإلى النظر للجملة بوصفها محصلة لتجمعات الكلمات في أ�اط
معينة من القضايا ا(نطقية. أما أفلاطون وأرسطو فقد ناقشا ا(عنى غالبا
في علاقته بالكلمات وهـي مـنـعـزلـةH وقـد ركـز أرسـطـو عـلـى الحـد الأدنـى
الدلالي (في رأيه) واستقلالية الكلمة في حد ذاتها (ص ٥٩ من قبل). وقد
ناقش اللغويون الهنود مسألة أولية الكلمة ككل في مقـابـل أولـيـة الجـمـلـة.
H\سكت مجموعة من ا(فكرين برأي مشابه كثيرا للموقف العام للغربيl وقد
وهو أن الجملة تبنى من كلمات تسهم كل منها �عناهـا في الإجمالي للجملة.

Bhartrahariولكن هناك رأيا مضادا مرتبطا بشــكـل خـــاص بـبـهـارتـرهـاري 

 (حوالي القرن السابع ا(يلادي) قد نظرVakyapadiyaمؤلف «الفاكيا بدييا» 
للجملة باعتبارها قولا واحدا غير منقسمH ينقـل مـعـنـاه «فـي ومـضـة» كـمـا
تستقبل الصورة لأول مرة بوصفها وحدةH رغم تحليلها التالي إلى الأشكال
ا(لونة ا(كونة لها. وبطرح تصور وحدة الكلمة فإن الجمل vـكـن أن تحـدد
هويتها بوصفها جمل الكلمة الواحدة أو جمل الكلمات الكثيرةH ولكن هـذه
الجمل بالنسبة للمتكلم وا(ستمع عبارة عن وحدات جمل مفردة أساساH أما
الكلمات ومعانيها فهي إلى حد كبير تكون من ابتداع اللغـويـ\ وا(ـتـكـلـمـ\
الواع\ بذواتهمH الذين يحاولون تحليل وتصنيف معانـي الجـمـل بـأسـلـوب
ا(كونات الصغرى. وكمثال (وقف بهارترهاري فإن الجملـة «اجـلـب وقـواقـا
من الغابة» لا تفهم بداية باعتبارها سلسلة كلمات وضع بعضها إلى جانب
بعضها الآخرH لأن ا(عنى التام لكلمة «اجلب» في الجملة (أي طريقة الجلب)
يفهم فقط مع معنى «وقواق»H وإن أي شخص يجهل معـنـى كـلـمـة «وقـواق»

.(٧)سوف يجهل (دى مع\ بقية الجملة
ومثل هذا الرأي vكن أن يـوجـه إلـيـه الـنـقـد ـ وقـد كـان ـ بـوصـفـه رأيـا
متطرفاH وهذا الرأي ترك صداه في قول مالينوفسكي بأن «الكلمات ا(عزولة
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H(٨)في الواقع ليست إلا تلفيقات لغويةH وهي نتاج التحليل اللغوي ا(تقـدم»
ور�ا تكون إساءة تقدير للواقع النفسي للكلمة باعتبارها وحدة قابلة للنمو
بالنسبة للمتحدث ابن اللغةH كما هي جزء من الأدوات الـتـحـلـيـلـيـة لـلـغـوي
(ر�ا يكون ا(رفيم ا(قيد أفضل مثال علـى الابـتـداع الـتـحـلـيـلـيH والجـديـر
با(لاحظة هو أن «ا(رفيم» بوجه عام عبارة عن مصطـلـح فـنـيH أو مـفـسـر
�صطلح فنيH في ح\ أن الكلمات بالنسبة «للكلمة» توجد في عدد كبير
جدا من اللغات ا(كتوبة وغير ا(كتوبة معا). ومهما يكن فهذا تصحيح ضروري
للميل الغربي النموذجي إلى تركيز البحث الدلالي علـى الـكـلـمـة بـوصـفـهـا

وحدة مستقلة lاما توضع فيما بعد في جمل.
وفهم الهنود هذا للوحدة الدلالية للجملة يتوازىH ور�ا يرتبط بفهمهم
ا(بكر للفروق الفنلجية والصوتية ب\ الكلمات عندما تنطق معزولةH وبينها

).sandhiعندما تنطق في جمل منطوقة متصلة (
وهناك مشكلة يتعذر اجتنابها في أي تفكير لغـوي جـادH وهـي مـشـكـلـة
Hللغة معينة وب\ اللغة ذاتها Hمنطوقة ومكتوبة Hالعلاقة ب\ الأقوال ا(دركة
سواء نظر إليها من زاوية ما vلكه ا(تكلم بوصفه مقدرته اللغـويـةH أو مـن
زاوية ما يضعه اللغوي بوصفه نظام أو أنظمة العناصر والفئات والأحـكـام

langueالتي يرتكز عليها وتفسر ا(قدرة ا(تنوعة بغير حد للغة الحية. واللغة  

H والوحدة الإميكيةexponent والتمثيل  Habstraction والتجريد paroleوالكلام 
emic والوحـدة الإتـيـكـيـة etic والصـيـغـة Hform وا(ادة substanceكلـهـا أمـثـلـة 

لمحاولات حديثة لاستيعاب هذه العلاقة والتعبير عنها. وقد حاول اللغويون
H وهذه النظرية قد صاغهاSphotaالهنود التعبير عنها في نظرية السبهوطا 

اللغويون المختلفون بشكل مختلف بعض الشيءH وlت مناقشتهاH و¥ التمييز
بشكل أساسي ب\ جانب\ في أي عنصر أو مكون لغويH الأول هو الحدث

) والثاني هو الوجود الدائم غير ا(تجسدdhvaniالفعلي أو التحقق الفردي ( 
)sphotaوقد تصور العـلـمـاء Hالذي يتحقق عن طريق كل «دهفاني» يحدث (

) (الفونيمvarnaالهنود «سفهوطا» لكل من الجملة والكلمة والوحدة الصوتية (
با(صطلح الحديث).

وسفهوطا الجملة بوصفها رمزا مفردا دالا يتحقق عن طريق تتابع من
الأصوات ا(نطوقةH والكلمة ـ على مستوى أدنى ـ بقدر ما تـكـون رمـزا دالا
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بذاتها vكن النظر إليها بوصفها سفهوطا موحدة تتحقق أيضا عن طريق
تتابع من الأصواتH ولكن الأصوات لا تعمل ببساطة بوصفها اضـطـرابـات
مسموعة في الهواءH فالوحدة ا(عينة المجـردة الـدائـمـة لـلإشـارة الـصـوتـيـة
ا(تميزة القادرة على التفريق الـدلالـيH تـتـحـقـق عـن طـريـق عـدد وافـر مـن
ا(نطوقات المختلفة قليلاH وكل منها يختلف تبعا لصوت الشخص وأسلوبـه
والوضع الفيزيقي الذي يتحدث فيهH وهذا الـتـصـور الأخـيـر لــ «سـفـهـوطـا

 (حوالي عام ١٥٠ ق.م.)PatnjaliHالفارنا» قد ارتبط بشكل خاص ببتنجالـي 
Hوانسجاما مع نظريته في أولية الجملـة Hأما بهارترهاري من ناحية أخرى
فيبدو أنه اعتقد أن «سفهوطا» الجملة هي «السفهوطا» الحقيقيةH وهو في
الواقع قد تصور ثلاثة مستويات في تحقق «سفهوطا» الجملة بوصفها رمزا
Hدالا موحدا وهي: الرمز ا(تكامل نفسه الذي لا يوصـف كـتـابـة أو صـوتـيـا
والنموذج الفنلجي الناتج ا(عبر عنه الذي يأخذ طبيعته عن طريق استبعاد

)H وتحقق هذا في ا(نطوقات الفرديـةpràkrta dhvaniكل التنوعات الفردية (
). ويبدو أن ا(رحلة الوسطى lاثل بعض تفسيـراتvaikrta dhvaniللجملة (

«سفهوطا الفارنا» وأن المخطط الكاملv Hكن أن يشبه وضع ا(ستوى البيني
الذي يعطيه بعض اللغوي\ اليوم للفنلجيا في علاقتها بالقواعد وا(فردات

من ناحيةH وا(نطوق الصوتي من ناحية أخرى.
وهـنـاك تـطـور آخـر لـعـلاقـة الـدهـفـانـي ـ سـفـهـوطــا نــراه فــي نــظــريــة

H القرن التاسعDhvànyaloka للغة الشعرية (Anandavardhanaالأناندفردهانا 
ا(يلادي)H وlاما مثلما تكـشـف الأصـوات عـن الـكـيـانـات ذات ا(ـعـنـى فـإن
الكلمات المختارة في الشعر ومعانيها الأدبيةH تـكـشـف عـن مـعـان إيـحـائـيـة
إضافية وعن جمال القصيدة ككل. وهنا يلحظ ا(رء lاثلا لافتا للنظر مع
تصور يلمسليف للتحليل الأسلوبي بوصفه معالجة (ستوى ا(ضمونH ومستوى
التعبير للغة طبيعية في استعمال مع\ محدد بوصفهما يكونان معا مستوى

.(٩)للتعبير ذا «سيميائية تضمينية» من طراز أعلى
كثير tا أشير إليه باختصار في التفكـيـر الـهـنـدي الـقـد� فـي مـجـال
Hالدلالة ونظرية اللغة يعزف على أوتار مألـوفـة فـعـلا فـي الـتـراث الـغـربـي
وأكثر ما vكن أن نلاحظه في ا(ؤلفات الصوتية الهندية هو تفوقها الواضح
في الفهم والأداءH عند مقارنتها بأي شيء ظهر في الغرب أو في أي مكان
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آخر قبل أن تعرف هناك ا(ساهمات الهنـديـة. وvـكـن لـلـمـرء أن يـقـول إن
.(١٠) قد بدأ من حيث انتهت البحوث الصوتية الهنديةH. Sweetهنري سويت 

وقد رأينا كيف أن اللغوي\ اليوناني\ والرومان قد قاموا بتصنيفات أساسية
للحروف بوصفها tثلة لأصوات الكلام على أساس انطباعاتها الأكستيكية.
ولكن في هذه ا(رحلة من علم اللغـةH أي ا(ـرحـلـة الـسـابـقـة لـلـتـكـنـولـوجـيـا
والتجهيزات اللازمة للتحليل العلمي للموجات الصوتيةH فإن الوصف النطقي
كان هو الإطار ا(مكن الوحيد للتصنيف الصحيح والنظامي. ونظرا لأولية
وسهولة ملاحظة أعضاء الكلام في عملية التصويت فإن النطق يبقى أمرا
أساسيا في الوصف الصوتيH رغم أن الفئات الأكستيكية الحديثة vكن أن

.(١١)تكمل الفئات النطقيةH أو حتى تحل محلها في التحليل الفنلجي
Hوقد جعل اليونانيون والرومان ا(لامح النطقية ثانوية في وصفهم الصوتي
أما القواعديون العرب فقد ساروا لأبعد من هذا وحققوا إنجازات أكبر في
الصوتيات النطقية. ولكن علماء الأصوات الهنود القدماء كانوا أعظم مـن
معاصريهم ومن لاحقيهم فيما قبل القرن التاسع عشر ا(يلاديH وقد حفظت
أعمالهم في عدد من الرسائل الصوتية التي ترجع بشكل غـيـر قـاطـع إلـى

الفترة ما ب\ ٨٠٠ ـ ١٥٠ق.م.
وحا(ا تفهم مصطلحاتهم أو تشرحH فإن الكتابات الصوتية الهندية حول
السنسكريتية ـ بصرف النظر عن نقاط قليلة نسبيـا ـ مـن الـسـهـل تـتـبـعـهـا
بالنسبة للقارm الحديث ا(لم بالنظرية الصوتية والوصف الصوتي. ونتيجة
لهذا فإن ما يعرف عن نطق السنسكريتية التي وصفوها (النصوص الطقسية
وا(قدسة) هو بالتأكيد أكثر tا يعرف عن نطق أي لغة قدvة أخرىH كما
أن أقوال العلماء الهنود التفصيلية في بعض ا(سائل vكن أن تفسر اليـوم

 ـW. D. WhitneyبسهولةH في ح\ أن عالم القرن التاسع عشر و. د. وتني 
رغم إدراكه لقيمة وأهمية هؤلاء العلماء ـ قد انصرف انـصـرافـا مـتـسـرعـا

.(١٢)جدا عن بعض ملاحظاتهم التي قدموها
Hوقد نظر لوضع الصوتيات بوصفها صلة الوصل ب\ القواعد والنطق
Hوقد نظم الوصف الصوتي تحت ثلاثة عناوين رئيسية هي عمليات النطق
والأجزاء (الصوامت والصوائت)H وتركيب الأجزاء في التراكيب الفنلجية.

 وأعضاء غيرintrabuccalوقد قسمت أعضاء النطق إلى أعضاء فموية 
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H والأعضاء غير الفموية هـي ا(ـزمـار والـرئـتـان والـفـراغextrabuccalفمويـة 
Hالأنفي. وهذه الأعضاء الثلاثة مسؤولة عن التمييـز بـ\ الجـهـر والـهـمـس

 وغير الهائيةH وب\ الأنفية وغير الأنفيةH وهذا يقدمaspirationوب\ الهائية 
في النظام الفنلجي للسنسكريتية نظاما من خمسة مصطلحاتH في أماكن

bilabialنطقية مختلفة vكن التمثيل لها بسلسلة الأصوات الشفهية البينية 

/ b/ H/p/ H/bh/ H/ph/ H/mوقد وصفت أعضاء النطـق داخـل الـفـراغ ./
الفموي بدءا من الخلف واتجاها إلى الأمام انتهاء بالشفت\H و¥ lييز أربع
درجات من التضييق هي الإعاقـة الـفـمـويـة الـكـامـلـة (الـصـوامـت الـوقـفـيـة
Hوغيـاب الإعـاقـة Hوالإعاقة شبه الصائتية Hوالإعاقة الاحتكاكية H(والأنفية
والوضع الأخير هو ا(كون للنطق الصائتي. وقد وصفت ميكانيكية النـطـق

) مثل الطبق الصلبH وعضو النطقsthanaعلى أساس مكان النطق الثابت (
) كاللسان مثلا. وهذا التصور قد وسع ليغطي النطق الشفهيkaranaا(تحرك (

البيني والنطق ا(زماريH حـيـث مـن غـيـر ا(ـعـقـول الـنـظـر لأحـد الـعـضـويـن
ا(ستخدم\ في النطق باعتباره ثابتا والنظر للآخر باعتباره متحركا.

 ينظر إليهvoicingوالتحليل الصحيح للنشاط ا(زماري في جهر الصوت 
بحق باعتباره واحدا من النجاحات الصوتية للهنود القدماء. وقد كان أقرب
مدخل لوصف صحيح في الغرب هو مدخل هولدر في القرن السابع عشر

 دون أن ينتبه له أحد في ذلك الوقت. وقد ميزّ(ص ٢٠٠ من قبل) والذي مر
اللغويون الهنود ب\ الجهر والهمس بناء على انغلاق أو انفتاح ا(زمار أثناء
النطقH ولاحظوا ميل صوامت مهموسة مختلفة لأن تجـهـر فـي ا(ـوقـع بـ\

ض صوتي شائع في عدد من اللغات)H وخلافا لشـكـوكَرَالصائتي (وهـو ع
ماسك مولر ووتني في القرن التاسع عشرH فإن هذا قد فسر بشكل صحيح

.(١٣) ]) المجهورh ]) hإنتاج الصوت 
سودية لامتدادات الكلامُ وبعض ا(لامح البرjunctionتلقت ملامح الوقف 

في النطق ا(تصل عناية مدققةH ويشهد على هذا الاستعمال الفـنـي الـعـام
H ويعني «الرابط معا»H ليـدل عـلـىsandhiالحالي للمصطلح السنـسـكـريـتـي 

الفروق الصوتية والفنلجية ب\ الكلمات وا(رفيمات غير ا(تصلة وما يشبهها
وب\ نفس العناصر عندما تضم في سياقات متتابعة. والواقع أنه كما أكد

ةH فإنّاللغويون الهنود على أسبقية الجملة على الكلمة بوصفهـا وحـدة دال
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بعض البحوث الصوتية تنكر الوجود الصوتي ا(ستقل للكلمة خارج النص أو
 هي الوحدة الأساسية للوصفbreathe groupبعيدا عنهH فالمجموعة النفسية 

الصوتيH أما الكلمات ا(عزولة فهي أساسا عبارة عن أدوات تعليمية. وقـد
 ا(تصل وليس تتابعات الكلمات ا(عزولةHَ السنسكريتي الحديثُمثل الهجاء

كما هو الشأن في تطبيق الهجاء اليوناني واللاتـيـنـيH وإلـى حـد كـبـيـر فـي
تطبيق الهجاء الأوروبي في الوقت الحاضرH ولكن مع بعض النصوص كانت

 ونص مكتوبsandhiهناك نسخ مناظرةH أي نص عادي مكتوب بالساندهي 
.padaفي شكل الكلمات ا(عزولةH أي نص بادا (كلمة) 

وصوتيات الكلمة وملامح وقفـات ا(ـرفـيـمـات ارتـبـطـت بـبـدايـة ونـهـايـة
المجموعة النفسيةH أما طول الصائت وكمية ا(قطع والنغمة وسرعة النطق

tempoكلها فقد وصفت بتفصيل دقيق. والسنسكريتية الفيـديـة كـان فـيـهـا 
,udatta, anudattaثلاث نغمات lييزية هي: نغمة عاليةH ومنخفضةH وهابطة (

svaritaوهذه النغمات قد اختفت مع العصر ا(سيحي H((١٤)كننا بفضلvو .
البحوث الصوتية الهندية أن نقارن السنسكريتية باليونانية القدvةH وهما
اللغتان ا(تصلتان والمحتفظتان �ا vكن أن يكون هو النظام النغمي للهندوـ

أوروبية الواحدة.
من الواضح أن علماء الأصوات الهنود في مؤلفاتهم الوصفية قد عملوا
من خلال تصور حدسي للمبادm الفونيميةH فبحوثهم لا تناقش مفهوما مثل
الفونيم بوصفه تجريدا نظرياH مع أننا vكن أن نرى أن بعض جوانب نظرية
«السبهوطا» تقترب من بعض التفسيرات الحديثة للفونيمH فقد بدا على أي
حال أنهم مدركون جيدا لفروق صوتية معينـة تـتـحـدد سـيـاقـيـاH ويـجـب أن
Hـيـزة مـسـتـقـلـةt ولكنها لا تع\ وحدات صـوتـيـة Hيشار إليها في الوصف

/ قبـلh ] على سبيل ا(ثـال عـبـارة عـن مـغـايـريـن لــ/x ] و [ øفالصـوتـان [ 
الشفهيات والطبقيات على التواليH كما أشار بتنجالي في وصفـه لـلـنـغـمـة
ا(رتفعة والنغمة ا(نخفضةH إلى أن دورها التمييزي يرتكز على ا(ستويـات

.(١٥)النسبية لطبقة الصوت فيهما وليس على ا(ستويات ا(طلقة
وكما هو واضح فإن الأبجدية أو نظام الكتابة ا(قطعية السـنسكـريـتـيـة
قد ابتكرت على أساس جزئي فونيميH والرمز الفائـض الوحيـد هـو الرمـز

 ] يقع فقط بوصفهH [ η ما دام [ a(ηالـذي vثـل الصامت الغاري الأنفي [ (
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. وهذا الحـد(١٦)/ في ا(وقع المجاور للـصـامـت الـغـاريnمغايرا لـلـفـونـيـم /
الأدنى من فائضية الرموز هنا قد نشأ عن التحليل الفنلجي ا(طرد للأصوات

 ] يقف بشـكل واضـح إلىηالذي حكم الترتيب ا(ألوف للأبجديةH �ا أن [ 
جانـب الانفجـاريات الغاريـة في نفـس العلاقـة الصـوتيـةH التـي تقــف فيـها

/ إلى جانب سلاسلm/ و /n/ و /η/ و /ηالصـوامـت الأنفـيــة الأخـرى /
.(١٧)الانفجاريات ا(ماثلة لها

وكما ينظر الآن للمؤلفات الصوتية للهنود القدماء باعتبـارهـا مـؤلـفـات
مهمةH فإن العلم اللغوي الهندي معروف جيدا في الوقت الحاضـر بـسـبـب
نظريتهم القواعدية وتحليلهم القواعدي للغتهم السنسكريتيـةH ويـبـرز اسـم
بانيني ب\ القواعدي\ الهنود متفوقا عليهم جميعاH ورغم أن تاريـخ بـحـثـه
غير مؤكد فإنه على نحو واضح lاما أول بحث قواعدي موجود عن أي لغة
هندو ـ أوروبيةH وأول عمل علمي في أي لغة هنـدو ـ أوروبـيـةH وهـو حـسـب

. ومع ذلـك(١٨)لم من أعظم معالـم الـذكـاء الإنـسـانـي»ْعَكلمات بلومـفـيـلـد «م
فبينما وصل تقريبا إلى الكمال في أهدافه التي أعلنها في ميدان قـواعـد
السنسكريتية التي يتعامل معهاH فهو ليس ما يطلق عليه عادة قواعد كاملة
للغة السنسكريتيةH ور�ا يجب وصفه بشكل أفضل بلغة حديثـة بـاعـتـبـاره

صرفا توليديا للغة السنسكريتية.
 صياغة الكلمة فيrulesتشتمل قواعد بانيني على عرض شامل لقواعد 

السنسكريتية بوصفها ا(كون  الرئيسي لهذه القواعدH وقد عـبـر عـن هـذه
القواعد في تعبيرات قصيرة أو بأقوال مأثورة كما يطلق عليها غالباH وهذه
تقدم إما تعريفات أو وصفا لعمليات صياغة الكلمةH وقد أشير لكل مـنـهـا

» أي «خيوط»H وهو مصطلح استعمـل أيـضـا فـيـمـاsutraباعتبارها «سـوتـرا 
يتعلق بالتعاليم الطقسية في بعض من الأدب الفيدي ا(بكرH وهناك أيضـا
ملاحق تقدم قائمة بجذور الأفعال وقائمة كلمات اسمية متصرفـة بـشـكـل
مشابهH وقائمة بأصوات الـسـنـسـكـريـتـيـة. والـقـواعـد ـ مـثـلـهـا مـثـل قـواعـد
Hالقواعدي\ التوليدي\ في الوقت الحاضر ـ يجب تطبـيـقـهـا بـنـظـام ثـابـت
وبصرف النظر عن الكمال الذي غطـى بـه بـانـيـنـي كـل جـانـب مـن جـوانـب
صياغة الكلمة في السنسكريتيةH فإن هؤلاء الذين درسوا عملـه سـواء فـي
الهند أو في أوروبا فيما بعدH قد فتنوا كثيرا بالبراعة التي حقق بها بانيني
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الاقتصاد الشديد في صياغاته. ونشدان الاقتصاد هذا كان بوضوح جانبا
من سياق التأليف القواعدي الهـنـدي ا(ـبـكـرH وقـد قـال أحـد ا(ـعـلـقـ\: إن
توفير نصف طول صائت قصير في صـيـاغـة قـاعـدة قـواعـديـة كـان يـعـنـي

. ور�ا كان هذا النشدان للاقتصاد مدفوعا(١٩)للقواعدي ما يعنيه ميلاد طفل
في الأساس بضرورات الإلقاء الشفهي والحفظ عن ظهر قلبH ولكنه صار
mقاعدة مقررة للجدارة العلمية في حد ذاتها. ولكن هذا جعل مهمة القار
H\ف ـ«الأصطاد هيايي» عبارة عن قواعد للقواعدي» Hمهمة صعبة بشكل هائل
H(«اما مثل «التخنيl وفي هذه الناحية ليست) أو ا(درس mوليست كتيبا للقار
وهي كما يلاحظ بلومفيلد «تفهم فقط مع الـشـرح»H وقـد كـانـت مـوضـوعـا

» بتنجـالـي (أيMahabhasyaللتعليق والشرح منذ تأليفهـا. و «مـهـابـهـا صـيـا 
«التعليق الكبير») هو التعليق الهندي الرئيسيH ومعظـم ا(ـؤلـفـات الـهـنـديـة

.(٢٠)التالية كانت تعليقا على التعليق
ف بانيني يبدو بعيدا بقدر ما vكن عن تصور ا(رء للقواعدَّورغم أن مؤل

التعليميةH فإن تدريس السنسكريتـيـة وعـرضـهـا الـيـومH وكـذلـك كـثـيـرا مـن
الاتجاهات وا(لامح ا(همة لعلم اللغة الوصفي vكن إرجاعها بشكل مباشر

إلى عبقرية بانيني.
وضع بانيني قواعده في محيط كانت فيه بقية الوصف القواعدي للغة
ونظريته التي يقوم عليها واضحةH وقد قبل الوصف الصوتي للغة باعتباره
أمرا مسلما به على حد سواءH فمجموعة الوحدات الصـوتـيـة الـتـي مـثـلـت
بالأبجدية السنسكريتية وسجلـت فـي «الأصـطـاد هـيـايـى» قـد قـدمـت دون
تعليق إضافيH مع أن الأصوات قد نظـمـت فـي سـلاسـل مـتـوالـيـة مـتـصـلـة
صوتيا وصرفيا بأحكامه القواعديةH كما أن الصياغات الصوتيـة الـفـعـلـيـة

عند بانيني قليلة جدا.
وقد أفاد اللغويون الهنود من أربعة أقسام من الكـلـمـات هـي: الأسـمـاء
والأفعال (متصرفة) وحروف الجر والأدوات (غـيـر مـتـصـرفـة). والـنـظـريـة
الهندية الأساسية لتركيب الجملة تتطلب من الكلمات لكي تكون جمـلـة أن
تحقق ثلاثة متطلباتH فهي أولا يجب أن يكون لديها إمكانية توقع متبـادل
بوصفها أعضاء في أقسام قواعدية ملائمة في تراكيب صحيحةH وإلا فلن
تكون أكثر من قائمة معجمية خالية من أي معنى آخرH وهي ثانيا يجب أن
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-nonتكون مناسبة دلاليا إحداها للأخرىH وإلا كان علينا أن نقبل اللاجمل 

sentences القواعدية ظاهريا مثل he wets it with fireوهي H«هو يبللها بالنار» 
الجمل التي أقلق مثلها اللغوي\ في الواقع في الشرق والغرب خلال مسيرة
تاريخ التفكير اللغويH ولا تزال تضايقنا فـي الـوقـت الحـاضـرH وهـي ثـالـثـا
يجب أن تقع متجاورة في الزمانH وإلا فلن تستطيع الـذاكـرة حـمـلـهـاH ولـن
تفهم مطلقا بوصفها منطوقا واحدا. وا(صطلـحـات الـسـنـسـكـريـتـيـة لـهـذه

 والسامندهيyogyata واليوجياتا akanksaا(تطلبات الثلاثة هي الأكانكصـا 
samnidhiكن مقارنتها بالعلاقات الفيرثية ا(تشابهة نوعاv وهذه ا(تطلبات .

ماH وهي علاقات قابلية العناصر للانضمام وقابليتها للترتيب والتتابع الزمني
.(٢١)لتمثيلاتها الفعلية

 فإن التسميات القواعدية الهندية لأ�اطsanhiإضافة للمصطلح الفنلجي 
مختلفة من تركيب الكلمةH وهو ا(وضوع الذي كرسوا له عناية كبيرةH هذه
التسميات قد شقت طريقها للتداول العام. وvكن التمثيل لها با(صطلح\

فريهىُ) والبهblackberry, doorknob ) «مركب وصفي» (مثل tatpurusaالتتبروها (
)bahuvrihi مركب لا مركزي (مثل (humpback, turnkey((٢٢).

والفعل ا(تصرف مع الشخص والعدد والزمن قـد أخـذ بـاعـتـبـاره قـلـب
coreكـنv الجملة (الفعل في السنسكريتية ـ كما في اللاتينية واليونانية ـ 

أن يقف وحده باعتباره جملة تامة). وهناك كلمات أخرى تدخل مع الفعـل
في علاقات محددةH وأكثر هذه الكلمات أهمية هي الأسماء في تـصـريـف
حالاتها المختلفة. والأسماء التي تدخل مع الفعل في علاقات مختلـفـة قـد

 (حرفيا «الفاعل» أو «العامل»)H وقد صـنـفـتkarakaأطلق عليها مصطـلـح  
«الكاركات» على أساس الأ�اط المختلفة للعلاقة بـ\ الحـدث أو الـعـمـلـيـة

»agent الأسـمـاءH «فـالـعـامـل denotataالتي يـدل عـلـيـهـا الـفـعـل وبـ\ دلالات 
» عبارة عن �ط\ من تلك الأ�اط. ولكن «الكاركات» لاobject«وا(فعول به 

تساوى بالحالات كما يفهم عادةH فعلاقة الإضافة في السـنـسـكـريـتـيـة فـي
استعمالها العام لا تعتبر معبرة عن «الكاركا»H لأنها تربط الأسماء بالأسماء
كوظيفة قـواعـديـة رئـيـسـيـة لـهـاH ولا تـربـط الأسـمـاء بـالأفـعـال. وعـلامـات
«الكاركات» تضم نهايات الحالة للكلمات متصرفة الحالةH ولكن «الكـاركـا»

.(٢٣)الواحدة vكن التعبير عنها بأكثر من بنية شكلية واحدة
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وقواعد الصياغة القواعدية للكلمة في السنسكريتية التي تشكل معظم
مؤلف بانيني «الأصطادهيايي»H قد وضعت فـي المحـيـط الـقـواعـدي الـعـام
ا(شار إليه بشكل عام من قبل. وهي قواعد يصعب وصفها والتـمـثـيـل لـهـا
دون الرجوع للغة السنسكريتيةH وقد قدم بلومفيلد في عرض موسع ملخصا
جيدا (نهج بانينيH وللطريقة التي يبرز بها وصف بانيني في الجوانب وثيقة

.(٢٤)الصلة في قواعد الإنجليزيةH و(ا vكن أن ينجزه هذا ا(نهج
) منerat «(هو) كانH (هي) كانت» (اللاتينية àbhavatوتوليد صيغة كلمة 

 «يكون»v Hر با(راحل التالية (تشير الأرقام «للسـوتـرات» ذاتbhuالجذر ـ 
:(٢٥)الصلة با(وضوع)

bhu - a 3.1.2,         3.1.68

bhu - a - t 1.4.99,       3.1.2,       3.2.111,       3.4.78,       3.4.100

a - bhu - a - t 6.4.71,       6.1.158.

a - bho - a - t 7.3.84.

a - bhav - a - t 6.1.78

abhavat

والتمثيل الأخير وحده هو صيغة الكلمة الحقيقية كما تنطـق مـنـعـزلـة.
وتلك الخطوات السابقة لها توضح التطبيق النظامي للقواعد الذي يغطي
بالطبع عددا كبيرا من الكلمات خلاف هذه الكلمة. وvكن مقارنة مجـمـل
الخطوات الوصفية با(راحل التي يتوصل بها القواعديون التوليديون  ـبعدما
يزيد على ألفي سنة ـ إلى صيغة فعـلـيـة مـن الـصـيـغ الـتـحـتـيـةH عـن طـريـق
lثيلات متوالية للعناصر التـي يـنـضـم بـعـضـهـا إلـى بـعـض حـسـب قـواعـد

.(٢٦)منظمة
ووصف بانيني يستلزم تعي\ الهوية ا(عزولة للجذور والزوائد التي أوحت
بشكل مباشرH �فهوم ا(رفيم في التحليل القواعدي للوقت الحاضر. وكانت
دراسة العبرية والعربية قد قادت أوروبا العصور الوسطى ا(تأخرة (عرفـة
Hبوصفه صورة ثابتة تقوم عليها مجموعة الصيغ الصرفـيـة Hالجذر المجرد
ولكن النموذج الأوروبي النمطي للوصف القواعدي بقي هو النموذج ا(وروث
من ديونسيوس ثراكس وبرشيانH وهو �وذج كلمة وصيغ صرفية متطرف.
والواقع هو أن هذا النموذج �زاياه التعليمية شديدة الوضوحH �وذج مستمر
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في الاستعمال بشكل قوي في تدريس اللغاتH خاصة اللغات الحديثة.
والتنوعات الشكلية للعناصر ا(تساوية وظيفياH والتي تعالج تحت ا(فهوم

 للمرفيمات ا(ستقلة قـد عـالجـهـاallomorphsالحديث للتنوعات ا(رفيـمـيـة 
بانيني معالجة مرفوفونـيـمـيـةH وقـد أقـام صـيـغـا مـجـردة أسـاسـيـة تـسـمـى

 (لديها مكانH أصلية) تتحول عن طريق قواعـد الـتـغـيـرsthanin«ستهانينـة» 
Hا(رفوفنلجي «والساندهي» الداخلي إلى ا(رفات الفعلية للكلمة ا(تحصلـة

 («بديل»)H وعـرضـتàdesaوقد أطلق على بدائل الصيـغـة مـصـطـلـح آدصـا 
القواعد العامة مع الاستثناءات. ففي الإنجليزية سوف تربط صياغة الأفعال

/id-) و /t) /walked-/ بالتنوعات المحكومة سيـاقـيـا مـثـل /d-ا(اضيـة بــ /
)plodded مع إشارة مستقلة للشذوذ الفردي مثل H(ran, run(٢٧)وقد نظر إلى .

 عند بلومفيلـد عـلـىMenomini morphophonemicsا(رفوفونيمية ا(ينـومـنـيـة 
.(٢٨)أنها بانينية في ا(نهج والاستلهام

وفي ظل الاهتمام بالاقتصاد الشديد في الصياغة الذي يـرجـع لـوقـت
مبكرH فإن قواعد بانيني قد عرضت بـطـريـقـة تجـعـل مـن غـيـر الـضـروري
إعادة قاعدة معينة في علاقتها بقاعدة تالية في صياغة الكلمةH وقد استفاد
هذا الاقتصاد أيضا من عدد من الوسائل الخاصةH فالـوحـدات الـصـوتـيـة
التمييزية التي وضعها بانيني في قوائم قد رتبت بنظام خاص يورد معا تلك
الأصوات ا(ستخدمة معا في صياغة قواعد معينةH وقد قسـمـت سـلاسـل
الأصوات هذه تقسيما إضافيا عن طريق وسطنة الوحدات الصوتية ا(ستعملة
lييزياH بحيث vكن اختصار سلسلة الأصوات إلى الصوت الأول والعلامة

l a iكن الإشارة إلى a i u (n)التالية للصوت الأخيرH ومن هنا فمن سلسلة 

u بـالـرمــزيــن a n ومـن سـلـســلــة الأصــوات Ha i u (n) r l e o (n) ai au (c)فــإن 
 vثلان الصائتي\v L , rكن أن يستعملا ليعنيا «كل الصوائت» (a cالرمزين 

L , r(وقد امتد هذا النوع من الاختـصـار إلـى الـعـنـاصـر(٢٩) على الـتـوالـي .
 تشير إلى كل نهايات الحالة الاسمـيـةs u pHالقواعديةH فمجموعة الـرمـوز 

 تشير لكل النهايات الفعلية الشخصية.tinوالمجموعة 
هنا مثال مشهور آخر لاقتصاد الحشو عند بانيني وهو «سوتراه» الأخيرة

 (الذي كان قد عوملHa وهذا يعني أن ”a a”(٨ ـ ٤ ـ ٦٨) التي تأخذ الشكل 
H بحيـث إنà(على سبيل ا(ثال في ٦ ـ ١ ـ ١٠١) بوصفه ا(ساوي الـنـوعـي لــ 

˙
˙ ˙ ˙ ˙ ˙
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قاعدة «الساندهي» لاندماج الصائت vكن صياغتها بشكل اقتصادي بوصفها
i = i - i و u = u - u و a = a - a(٣٠)) عبارة عن صائت أضيق وأكثر مركزية.

والأداة الوصفية ا(ألوفة للغوي\ اليومH وهي التمثيل الصفري لعـنـصـر
أو فئةH ترجع لبانيني بشكل مباشرH والصيغ الشاذة ظاهريا ر�ا نجـعـلـهـا
تبدو أكثر اطرادا عند مستويات التمثيل والتحليل الأكثر تجريداH عن طريق

 صفريH أي دون lثيل صريـحmorphافتراض مرفيم vثله تنوع مرفـيـمـي 
في صورة مادة صوتيةH وبالتالي فمادام معظم جموع الأسماء في الإنجليزية
تحتوي على تنوع مرفيمي صريح يكون لاحقة في الـعـادةH فـإن أمـثـلـة مـثـل

sheep كن تحليلها باعتبارهاv باعتبارها جمعا /Si: p/ - ø.
أقام بانيني التتابع «جذر + لاحقة الساق + لاحقة التصريف» باعتباره
البنية القواعدية الصغرى لصيغة الاسم. وفي معظم صيغ الاسم فإن كـلا
من هذه العناصر vكن ربطه بأجزاء صوتية فعلية باعتبارهـا tـثـلـة لـكـل

  ـ«متقاسم»bhajamعنصرH ولكن هذا لا يكون في كل الأسماء. ومن هنا ففي 
H بينما vثل الـتـتـابـعbhaj ـ الجـذر ـ bhaj(مفرد مفعول به)v Hثـل الـتـتـابـع ـ 

ن الجزءّ ـ اللاحقة التصريفية. وقواعد بانيني لهذه الأسماء تعيamالأخير 
vوهناك قاعـدة H(٣ ـ ٢ ـ ٦٢) ثلا للاحقة ا(كونة للساقt الأقدم وصفيا  

 من التمثيل الصريحH أي lحوه أو lثله بصفر (v٦أخيرة تجرد هذا الجزء 
ـ ١ ـ ٦٧).

لقد استعمل مفهوم الصفر استعمالات كثيرة مخـتـلـفـة فـي عـلـم الـلـغـة
الحديثH وقد احتج بعض اللغوي\ ضد الإفراط في استعمالهH ولكن هناك
صيغا في كثير من اللغات تحلل بطريقة أكثر اقتصادا عن طريق العـنـصـر
صفر. وكل هذه الاستعمالات مستمدة من تطبيق بانيني الأول لهذه الأداة.
وا(ثال الأكثر قربا من تحليل بانيني من خارج السنسكريتيةH هو تحليل دي

 «لهب»H حيث أنphlox  (phloks/)سوسير لصيغ حالة الرفع في اليونانية مثل 
-/ vثل لاحقة حالة رفعv /Sثل الجذر في هذه الكلمةH و /phlogالتتابع /ـ

/) «حصان») فتمثلهhippos/) hipp - o - sا(فردH أما مكون الساق (كما فـي 
.(٣١)/)phlog - ø  - Sاللاحقة صفر (/

كان تأثير مؤلفات بانيني واللـغـويـ\ الـهـنـود الآخـريـن عـلـى الـدراسـات
السنسكريتية في أوروبا منذ عام ١٨٠٠م تأثيرا عميقا وبعيد ا(دىH وهناك

---------------

-----

----------

-----
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Hمؤلفان من ا(ؤلفات ا(بكرة عن قواعد السنسكريتية التي نشرت في إنجلترا
Grammar of the sungskrit language  (serampore“الأول هــو مــؤلـــف و.كـــاري 

H“Grammar of the Sanskrita language (London ومـؤلـف س. ولــكــنــز  ”(1806

فان يثنيان على مؤلفات أسلافهمـا الـهـنـود الـتـي قـامـاHَّ وهذان ا(ـؤل”(1808
.(٣٢)بدراستها �ساعدة معلم\ أحياء للسنسكريتية في الهند

والتركيز على الجوانب التاريخية للدراسات اللغوية في القـرن الـتـاسـع
عشرH وهو نفسه النتيجه ا(باشرة لاكتشاف الأوروبي\ للغة السنسكريتيـة
وعلاقتها بلغات أوروبا الكلاسيكية والحديثةH كان له تأثير في تأخر التقدير
الكامل للمفاهيم وا(ناهج القواعدية الهندية في ا(ؤلفات الوصفيةH ولـكـن
الأفكار الهندية في الصوتيات كانت ذات تأثير فـي حـفـز وتـطـويـر كـل مـن

النظرية والتطبيق خلال هذا القرن.
كانت دراسة السنسكريتية هي الحافز الأساسي لـلأعـمـال الـتـاريـخـيـة
وا(قارنة في بداية القرن التاسع عشرH وقد جاءت في وقت ملائم وأوروبا
جاهزة لها. ومنذ دانتي فصاعداH وخلال عصر النهضة وما بعدها بـذلـت
محاولات مختلفة غير متصلة في التاريخ اللـغـوي وا(ـقـارنـات بـ\ الـلـغـات
ا(وجهة من زاوية تاريخيةH ولكن القدر الأكبر من العلم اللغوي كان موجها ـ
Hوللنظرية التزامنية Hكما رأينا في الفصول الأولى ـ لوصف وتحليل اللغات
وللتعليم والتطبيقات الأخرىH وللمقاربات التي vكن أن يطلق عليها بشكل
عام «فلسفة اللغة»H أي النظريات العامة عن مكانة اللغة وعملها في الشؤون

الإنسانية.
ومهما يكن ففي القرن الثامن عشر كان التفكير متجها بحماس للمسائل
Hرغم أن هذا كان بطريقة غير نظامية بعض الشيء. وأصل اللغة Hالتاريخية
�عنى البحث عن اللسان «الأول» أو «الأصلي» لـلإنـسـانH والـذى هـو عـلـى
الدوام وراء متناول أي علم لغوي متصورH هـذا ا(ـوضـوع قـد فـ¹ ـ دائـمـا ـ
الناس ذوي الفضول اللغويH وأصبح مركزا للاهتمام في صور مختلفة على
Hمدى التاريخ ا(دون. ومحاولة بسامتيك ملك مصر لاكتشاف «أقـدم» لـغـة
أي اللغة «الأصلية» اعتمادا علـى تـدويـن نـطـق (بـيـكـوس «خـبـز» مـن الـلـغـة
الفريجية) لطفل ربي بحرص في محيط ليس فيه كلامH هذه المحاولة هي
المحاولة السابقة لأي حكاية مشابهة أخرىH حكيت عن أي شخص وعن أي
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. ولكن عددا من ا(فكرين اللغوي\ في القرن الثامن عشر في(٣٣)لغة أخرى
أقطار أوروبية مختلفةH قد طرحوا السؤال وحاولوا الإجابة عنه من وجهات
نظر مختلفة إلى حد مع\ وأكثر تجريدا وقابلية للبحث العلمي في نـفـس
الوقت: ماذا يقع ب\ بدايات اللغة الإنسانية وب\ صورتها الحالية المحكمة
Hكما عرفت في العصور التاريخيـة Hكن لبذور اللغةv وكيف Hبشكل واضح
أن تكون بذرت فيما قبل التاريـخ الإنـسـانـي. وقـد بـحـث الـنـاس أيـضـا عـن
تفسيرات تاريخية للصيغ ا(لاحظة للكلمات وفقا للمبادm العامة ا(فترضة
للتطور اللغوي. وبينما كان هذا بعيدا عن الـدراسـة الـتـاريـخـيـة الـنـظـامـيـة
للعائلات الواضحة المحددة للغاتH تلك الدراسة التي �ت في القرن التالي
وسادت فيهH إلا أنه تغذى على زيادة ا(عرفة  ـوإن تكن جزئية غالبا  ـباللغات
ا(كتشفة حديثا بسبب اتـسـاع ا(ـسـتـعـمـرات الأوروبـيـةH وانـتـشـار الـبـعـثـات

التبشيرية وازدهار التجارة.
ومحاولات التفسير ا(دروسة بشكل جدي لأصل اللغـة وتـطـورهـا عـنـد
النوع الإنساني الذي نظر إليهH باعتباره نوعا مستقلا قد وحدت فلاسـفـة
ا(ذهب\ الإمبريقي والعقلي اللذين ميزا القرن الثامن عشر وما قبلـهH مـع
هؤلاء الذين كانوا يؤلفون إلى حد كبير في إطار الحركة الرومـانـسـيـة فـي
سنواتها الأخيرة وعند تحول القرن. وهذا ليس مثيرا للدهـشـة مـادام عـن
طريق اللغة يتناقل الناس ا(عرفة ا(تراكمة والحجج وأسس التفكيرH وهو ما
كان يعتقده بتقدير عال جدا رجال التنـويـر الـفـلـسـفـيH وفـي نـفـس الـوقـت
وبشكل متساو يعبر الناس عن طريق اللغة عن العواطف والأحاسيس الفردية
التي أكد عليها الرومانسيون تأكيدا عظيما. وقد حقق كل من رجل العقـل

Vernunftmensch ورجل الشـعـور Gefühlsmenschأنفسهمـا مـن خـلال مـنـابـع 
لغتهما.

في منتصف القرن الثامن عشر ناقش فيلسوفان فرنسيان أصل الكلام
E. B. deالإنساني ونشأته ا(بكرةH ففي عام ١٧٤٦م كرس إ.ب. دي كوندلاك 

Condillac الجـزء الــثــانــي مــن مــؤلــفــه Essai sur l’origine des connaissances

humaines (٣٤) وفي عـام ١٧٥٥م عـالـج روسـو Hللغة Rousseauنفـس ا(ـوضـوع 
Discourse on the origin of inequalityباختـصـار أكـبـرH فـي جـزء مـن مـؤلـفـــه 

. وفي عمل متأخر نشر في عام ١٧٨٢م بعد وفاته(٣٥)مطريا لآراء كوندلاك
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.(٣٦)كانت له مقالة عن أصل اللغات
Hلقد كتب كوندلاك في إطار التراث العقلاني أي العقـلـي ـ الإمـبـريـقـي
معتمدا بقدر كبير على نظرية ا(عرفة عند لوكH بينما نظر روسو أماما إلى
الحركة الرومانسية التي كان يتبعهاH وفي بعض الجوانب في الواقع vكـن
القول إنه كان واحدا من رسلها. وتصورات الرجل\ عن أصل اللـغـة كـانـت
جد متشابهةH فاللغـة قـد نـشـأت مـن خـلال الإvـاءات ا(ـبـاشـرة والـتـقـلـيـد
والصرخات الطبيعيةH ولكن �ـا أن الإvـاءات كـانـت أقـل كـفـاءة كـإشـارات
اتصالية فإن العنصر الصوتي أصبح سائدا في الـلـغـة الإنـسـانـيـةH عـنـدمـا
ربطت دلاليا سلاسل الأصوات ا(عينة با(وجودات والظواهرH وعندما زادت
قوة التفكير الإنساني. وقد تصور كوندلاك مرحلة مختلطة كانت فيها صيغ
الفعل ا(نطوقة تصحب بإvاءات تشير (رجعية الزمنH وفيما بعد حل محل
هذه الإvاءات رموز صوتية تنطق بعد الفعل نفسهH وأخيرا التصقت هـذه

. وقد طرح روسو موافقة مقصودة تقريـبـا لـيـجـعـل هـذا(٣٧)الرموز بالفـعـل
.(٣٨)التبدل من الإvاءة للكلام على غرار العقد الاجتماعي

وقد رأى كل من كوندلاك وروسو أن ا(فردات المجردة والتركيب القواعدي
قد تطورت عن مفردات حسية خاصة سابقة مع قليل جدا من التمييزات أو
القيود القواعديةH وقد اعتبر كل منهما الاعتماد على التقابل النغمي بطريقة
اللغة الصينية بقاء (لمح بدائيH وقد وجها الاهتمام أيضا لـتـنـغـيـم الـكـلام

H واعتبرا كلاهما الشعر لابد(٣٩)الخطابي في العصور القدvة الكلاسيكية
أن يكون قد انبثق من الغناء بوصفه الصورة الأدبية ا(بكرة للغة. ومع ذلك
عند هذه النقطة تكشف مواقفهما الفلسفية عن نفسهاH فقد قارن كوندلاك
بشكل محايد ب\ الخطابة اللاتينية والخطابة الفرنسيةH ورفض أن يصدر
أحكاما قيمية فيما ب\ ا(زايا الأسلوبية للاتيـنـيـة بـتـرتـيـب كـلـمـاتـهـا الحـر
قواعدياH وب\ الفرنسية ببنيتها الأكثر تحليـلـيـةH وتـرتـيـب كـلـمـاتـهـا الأكـثـر

. أما روسو على الجانب الآخر فقد كان يستمتع بالحيوية والانفعالية(٤٠)ثباتا
ا(فترضت\ في ا(راحل الأولىH من اللغة الإنسانية عندما لم يكن الشعر قد
غمره برود التفكيرH وقبل أن تحل الكتابـة غـيـر الـقـادرة عـلـى الإشـارة إلـى
اختلافات النبر وطبقة الصوت والـتـنـوعـات الـصـوتـيـة لـلـكـلام مـحـل «دقـة
التعبير»H وقبل أن تضعف حيوية اللغة نفسهاH «فكل الـلـغـات ا(ـكـتـوبـة كـان
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. وروسو الذي(٤١)عليها أن تغير من شخصيتهاH وتفقد قوة تحقيق الوضوح»
استطاع أن يحلم بالبدائية النبيلة التي لم تفسدها ا(لكية والحكومات ا(دنية
استطاع أيضا أن يكتب عن «لغات ملائمة للحريةH وهذه اللغات تكون لـغـة
رنانة وإيقاعية وتناغميةv Hكن سماعها وفهمها عن بعدH أما لغـاتـنـا فـهـي

.(٤٢)مصممة لثرثرة الصالونات»
والاهتمام واسع النطاق في النصف الثاني من القـرن بـحـل ا(ـشـكـلات
ا(تعلقة بأصل اللغةl Hثله الجائزة التي عرضتها الأكادvة البروسية للبحث
الذي يجيب عما إذا كان الإنسان قد أمكنه إيجاد اللغة دون مساعدة كـمـا
هي معروفة عند ذلكH وإذا كان الأمر كذلك فكـيـف شـرع فـي هـذا الأمـر.
وهذا التساؤل كان عبارة عن رد فعل بشكل جزئي ضد الآراء غير ا(قنـعـة

 في عام ١٧٥٤م على أنSüssmilchحتى ذلك الوقتH وضد تأكيد سوسملش 
التعقد والتنظيم ا(نضبط للغات vكن أن يفسرا فقط على أساس أن اللغة
منحة مباشرة من الله للإنسانH وهو رأي عبر عنه روسو أيضا بالإشارة إلى
التوجيه الإلهي في نشأة اللغةH وهو ما أ(ح إليه أفلاطونH ووجد في عـدد

.(٤٣)من التفسيرات الأسطورية التقليدية في العهد القد� وفي أماكن أخرى
 عن أسئلة الأكادvيـة قـد أكـسـبـتـهHerderوالإجابة التي قـدمـهـا هـردر 

Abhandlung über den UrsprungالجائزةH وقد نشرت في عام ١٧٧٢م بعنـوان 

der Sprache(٤٤)وقد كتبت في سرعة كبيرة وبحماسة عظيمـة (كـان هـردر H
في الواقع قد دون قبل سنوات قليلة بعضا من آرائه عن اللغة في عدد من

. ور�ا تحتوي بعض التآليف القليلة الأخرى لجائزة الأكادvية(٤٥)ا(قالات)
على ما يثير علامات تعجب أو ر�ا تظهر اهـتـمـامـا بـالأسـلـوب الـعـاطـفـي

ا(نمق.
أكد هردر على تلازم اللغة والتفكيرH فاللغة هي أداة التفكير الإنسانـي

. والارتباط القوي ب\ اللغة والتفكير كان شيئا مألـوفـا(٤٦)ومادته وصورته
في الفلسفة منذ العصور القدvةH ولكن الـكـتـاب الـسـابـقـ\ مـنـذ أرسـطـو
وحتى ا(ودستي\ قد اعتبروا تبعية اللغة التراتبية لأسبقية التفكير والتجريد
أمرا مسلما به. وافتراض هردر للأصل ا(شترك والتطور ا(توازي للاثن\
معا خلال مراحل متتابعة للنمو والنضج كان افتراضا جديدا نوعا ماH كما
قرر أنه مادامت اللغة والتفكير على اعتماد مـتـبـادل فـإن أ�ـاط الـتـفـكـيـر
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والأدب الشعبي للشعوب المختلفةv Hكن فقط أن تفهم وتدرس بشكل صحيح
. وهذه الآراء قد ظهرت قبل ذلكH فكوندلاك كان(٤٧)من خلال لغاتها ذاتها

في الواقع قد أكد على عمليات التطور التكاملية متبادلة الدعم للغة والعقل
. ولكن في بداية(٤٨)في النوع الإنساني في تاريخه ا(بكر وفي وضعه الحالي

العصر الرومانتيكي الأوروبي وخاصة العصر الرومـانـتـيـكـي الأ(ـانـيH ومـع
قوى القومية الأوروبية التي كانت في طريقها لأن تصبح ا(وضوع ا(سيطر
في سياسات القرن التاسع عشرH فإن التأكـيـد عـلـى شـخـصـيـة لـغـة الأمـة
وعلى أواصرها القوية بالتفكير القومي والأدب القومي والترابط الـقـومـي
قد ¥ إدراكه بسهولةH كما أوجد هذا تيارا مستمرا في النظريـة الـلـغـويـة.

 ا(تميزةHumboldtور�ا كان سابير محقا في عزوه الكثير من أفكار همبولت 
عن اللغة إلى استيحائه لأفكار هردر.  فإذا كان الأمر كذلـك فـإن كـلا مـن

 والقواعدي\ التوليدي\ اليـوم vـكـنـهـم ـ كـلWhorfأنصار نظـريـات وورف 
فريق من ناحيته ـ أن يعثروا على صلات معينة تربطهـم بـهـذا الـفـيـلـسـوف

.(٤٩)ا(بدع في مجال اللغة
أجاب هردر عن مسألة أسبقية اللغة أو أسبقية التفكير بقوله إنه مادام
كل منهما يعتمد في وجوده على الآخرH فإن الاثن\ لهما أصل مشتركH وقد
أحرز الإنسان تقدمه في كل منهما بخطوات متساوية مطورا (لكة vلكـهـا
وحدهH بوصفه نوعا متميزا عن بقية ا(ملكـة الحـيـوانـيـة كـلـهـا. وقـد كـانـت
الخطوة الأولى هي تجريد وlييز كيان متكرر بخصائصه الثابتة وا(تميزة
Hوفي نفس الوقت تعيينه برمـز صـوتـي H«نسبيا عن «مجمل محيط الخبرة
وقد افترض هردر أن السمـع كـان هـو الإحـسـاس الـذي عـزلـت مـادتـه فـي

»the bleeterالبداية وحددت بهذه الطريقةH فالحمل قد نودي بوصفه «الثاغي 
)Ha! Du bist das Blockende(٥٠)ومن الترميز الصوتي للأشياء عـن طـريـق .(

خصائصها السمعية انتقل الإنسان إلـى الخـارج نـحـو ا(ـادة الـتـي تـقـدمـهـا
الحواس الأخرى. وقد تحتمل حجج هردر في تأييد مركزية حاسة السمع
قليلا من التمحيص اليوم على ما هي عليهH ولكن ا(كون الصوتي الجمالي
لكثير جدا من ا(فردات التي ترتبط فيها بشكل واضـح ا(ـلامـح الـبـصـريـة
وا(لامح الأخرى (الصغرH الشراسةH القرب...إلخ) بأ�اط معينة من ا(لامح

.(٥١)الصوتيةH هذا ا(كون الصوتي الجمالي يقدم دعما معينا لافتـراضـاتـه
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H مقصورة(٥٢)ولقد كانت أرومة الكلمات الأولى عبارة عن «مفردات بسيطة»
إلى حد كبير على الكائنات والوقائع ا(لاحظةH وبعد ذلك �ا تنوع ا(فردات

والتمييزات القواعدية مع الثروة ا(تراكمة لتفكير الناس.
وإعادة البناء ا(فترضة هذه (ا قبل تاريخ الكلام  ـرغم بساطتها الواضحة
في الصياغة ـ محاولة جيدة مثلها مثل كثير من محاولات فحـص الـوقـائـع
التي تقف وراء الوصول إلى ا(لاحظة العلميةH وكانت على وجه الخصوص
خطوة متقدمة متميزة عن بعض ا(ناقشات السابقة عن أصل اللغـةH وهـي
محاولة طرحت صيغة السؤال كالتالي: كيف نشأت اللغة عند الإنسان الذي
درس من كل النواحيH والذي كان معروفا فقط ـ في عصر اتسم بالتساؤل

واختلاف الآراء ـ بأنه كان عاجزا عن الكلام ا(نطوق.
Hحافظ هردر على النظرية التقليدية لـلأصـل الـواحـد لجـمـيـع الـلـغـات
وجميع الثقافاتH وقد عانت نظريته من وجهة نظـر الـزمـن ا(ـقـدر لـوجـود
الإنسان على الأرض في القرن الثامن عـشـرH مـع مـا تـرتـب عـلـى هـذا مـن
محاولة رؤية خصائص باقية (راحل اللـغـة الأولـى فـيـمـا يـزعـم أنـه «لـغـات
بدائية» موجودة في الوقت الحالي. وقد حمل هذا معه اقتراحات ساذجة
Hمثل كون الفعل أسبق زمنيا في الظهور من ب\ أقسام الكلام (في الـواقـع
قسم الكلمة لا vكن أن يكون له معنى ما لم vيز قسمان عـلـى الأقـل فـي
اللغة)H وقد أيد هردر تأكيده لآرائه بالقياس الخاطئ بشكل متساو باستعمال

.(٥٣)الطفل للغة
إن ما يؤخذ على هردر في لجوئه (ثل هذه الحجج في الزمن الذي كتب
فيه لأقل tا يؤخذ على كتاب معاصرين مازالت هذه الـقـيـاسـات الـبـالـيـة

نفسها تعيد ظهورها السيئ في تفكيرهم حول ما قبل تاريخ اللغة.
يقع هردر ب\ الحركت\ العقلية والرومانتيكـيـةH وقـد وقـع تحـت تـأثـيـر
الاثنت\. وهذا يعطي أهمية كبيرة لكتاباته عن التاريخH وكذلك كتاباته عن

 ـليست(٥٤)اللغة  ـرغم تعبيره عنها بشكل حماسي  . ونظريته عن أصل اللغة 
منقطعة الصلة بتفكير العقلي\. ومع وصول الأخبار إليه بأنه قد نال الجائزة
على بحثه اقترب أكثر من الرومانسي\ بشكل لافت للنظرH ولم يكن سعيدا

.(٥٥)البتة �ا كتب
كان ا(مثل البارز لنظرية القواعد الفلسفية العامة في إنجلترا في القرن
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HHermes or a الذي نشر له مؤلفه J. Harrisالثامن عشر هو جيمس هاريس 

philosophical enquiry concerning language and universal grammarفـــي عــــام 
. وتفكير هاريس vكن ربطه بتفكير من يطلق عليهم أفلاطونـيـو(٥٦)١٧٥١م

كمبردجH بينما أقام أصحاب القواعد العقلية الـعـامـة فـي أوروبـا عـرضـهـم
لهذه القواعد على تفكير ديكارت في الأساس. أما هاريس الذي كان عا(ا
Hـة والأدب الـقـد�vأرسطيا ومطلعا بشكل جيد جدا على الفلـسـفـة الـقـد
فقد كان يتطلع لأرسطو في الأسس الفلسفية للقواعد. وكان على هاريس
ـ مثل كل القواعدي\ العمومي\ ـ أن vيز ب\ الفروق الـتـركـيـبـيـة الـفـرديـة

. وفي نظريته عن(٥٧)للغات ا(عينةH وب\ «تلك ا(بادm الأساسية لها جميعا»
معنى الكلمة قد تبع أرسطو بشكل قويH فالكلمات ترتبط �ا تدل عليه عن
طـريـق الـعـرفH والـلـغـة «عـبـارة عـن نـظـام مـن الأصـوات ا(ـنـطـوقـة الـدالـة

H والجملة والكلمة بوصفهما أمرين عمـوم\ قد عرفتا بأسـلوب(٥٨)بالاتفاق»
أرسـطي بوصفهـما على التـوالـي «كميـة مركبة من الأصـوات الداـلةH تكون
أجزاء معينة منها دالـة بنـفسـها أيضـا» و «مجموعة أصـوات دالـة لا يـكـون

.(٥٩)جزء منها دالا بذاته»
يتطلب نـظـام هـاريـس لـلـقـواعـد «أسـاسـ\» هـمـا: الأسـمـاء (�ـا فـيـهـا

significant of» أي «دوال الجواهر substantivesالضمائر) أو «الجوهـريـات ـ 

substances والأفـعـال أو «الـوصــفــيــات ـ H«attributivesأي «دوال الـصــفــات «
significant of attributes«(٦٠)والأفعال تضم ما يصنف اصطلاحيـا بـوصـفـه .

rhêmaالأفعال الصحيحة والبرتسبل والصفاتH وهذا يتفق كثيرا جدا مع  

عند أرسطو وأفلاطون (ص ٥٩ مـن قـبـل). والـظـروف هـي عـبـارة عـن نـوع
خاص من الصفاتH فهي وصفيات الوصفيات أو هي وصفيات الرتبة الثانية.

»accessoriesوبصرف النظر عن «الأساس\» فإن اللغات lيز ب\ «مساعدين 
 أرسطو (باستثناءsyndesmoiليس لهما معنى مستقلH ور�ا vكن أن يقارنا ب ـ 

ضم أرسطو للضمائر الشخصية بينها)H وهما ينقسمان إلى «التعـريـفـيـات
definitives(أدوات التعريف وبعض الكلمات الضميريـة) الـتـي تـتـركـب مـع «

كلمة واحدةH والروابط (الروابط وحروف الجر) التي تتركب مع كلمتـ\ أو
. وخلافا للقواعدي\ اليوناني\ واتباعا للتطبيق اللاتيني فإن هاريس(٦١)أكثر

قد ميز التعجب بوصفه مكونا مستقـلا فـي الـلـغـاتH رغـم أنـه لـيـس جـزءا
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.(٦٢)يتصل بالكلام بنفس طريقة الأجزاء الأخرى
بينما يقيم هاريس نظريته للقواعد العمومية على تعاليم أرسطو فـإنـه
Hعلى عكس أرسطو كان واعيا ومعنيا بالفروق السطحية ب\ اللغات المختلفة
ولكن لأن الوظيفة نفسها كما ينظر إليها هاريس كانت تـؤدى بـتـصـريـفـات

Bruti Hof في الإنجليزية (prepositionalالحالة في اللاتينية وبعبارات جرية 

Brutusفإن على ا(رء أن يبحث بعمق أكبر عن تحديد طبيعة هذه الفئات H(
العمومية للقواعد والعلاقات التي vكنها وحدها أن تعطي ا(عنى للقواعد

.(٦٣)الشكلية بشكل خالص للغات ا(عينة
نظر هاريس في نظريته للمعنى إلى الكلمات «الأساسية» التي لها معنى
Hباعتبارها رموزا للأفكار العامة في ا(قام الأول والأساسي وا(باشر Hمستقل
ونظر إليها في ا(قام الثاني فقطH وعن طريق هذه الأفكار العامة باعتبارها

. ودافع هاريس عن مفهوم الأفـكـار الـفـطـريـة فـي(٦٤)رموزا لأفكـار خـاصـة
مقابل ا(وقف الإمبريقي الإنجليزي الـسـائـدH ومـع إصـراره عـلـى الـقـواعـد
العمومية فقد اعتبر أن مقدرة الإنسان على استنبـاط الأفـكـار الـعـامـةH أو

.(٦٥)العمومية التي كانت الكلمات علامات لها كانت بالتأكيد مـنـحـة إلـهـيـة
وبصفته فيلسوفا فقد أعطى عناية أكبر للغـة بـوصـفـهـا أداة لـلـتـعـبـيـر عـن
القضايا ا(نطقيةH ولكنه مع ربطه نظريته اللغوية بأرسطـو وبـالـعـمـومـيـات
اللغوية فقد تطلع بعدد من الطرق للتطورات التي lيز تفكير أواخر القرن
الثامن عشـرH فاسـتعماله ـ في الواقع ـ لتمييز أرسطو ب\ ا(ـادة والصــورة

)hylé eidosقد آذن Hمع الإشارة للمادة الصوتية والوظيفة الدلالية للكلام (
 ـ W. von Humboldt ا(قدم في عمل همبولت innere sprachformبا(بدأ ا(هم لل

.(٦٦)في أوائل القرن التاسع عشر
وفي التأكيد على أهمية العموميات في استعمال اللغة يتفق هاريس مع
كوندلاكH وكذلك مع هردر الذي أثنى هاريس على عملـهH فـي ربـط مـلـكـة
الكلام �لكة التجريد وإدراك الظواهر ا(تكررة والـكـيـانـات الـدائـمـة الـتـي

. وقد استشهد كوندلاك بلوك في هذا الجانب من)٦٧(تشبه إحداها الأخرى
ه الإمبريقي\ْبحثهH فلوك قد نسب العمومية للأفكار على الرغم من أن لاحقي

بشكل أشد باركلي وهيوم قد اعتبرا أن العمومية vكن التنـبـؤ بـهـا بـشـكـل
. وقد اشترك(٦٨)صحيح فقط با(صطلحاتH أي بالكلمات وليس بالأفـكـار
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هاريس مع هردر في الاعتراف بالأهمية التي يجب أن ترى في الخصوصية
ا(ستقلة لكل لغةH ورغم أنه أقام نظريته اللغوية على العموميات الـتـحـتـيـة
كما يجب أن يفعل القواعدي الفلـسـفـيH فـقـد أعـطـى وزنـا لـتـفـرد الـلـغـات
وارتباطها الحميم بتاريخ وحياة الناس الذين يتحدثونهاH أكثر tـا أعـطـى
بعض القواعدي\ الفلسفي\ السابق\H وفي هذا تطلع للـمـواقـف الـلـغـويـة

. وفي فقرة بليغة أطنب وشرح موضوعه في(٦٩)الأكثر اتساما بالرومانتيكية
ثنائه على الفضل ا(زدوج للمفكرين والكتاب اليوناني\ واللغة اليونانية التي

.(٧٠)كانت لائقة بشكل فريد (نحهم التعبير
 لهاريس معروف بشكل أفضل نوعا ماH على خلاف ماHermesومؤلف 

H وقد كان تـوكH. Tookeكان يجبH لأنه كان هدفا للهجوم من هـورن تـوك 
Hفقد كتب عددا من الكتيبات السياسية Hرجلا واسع الاهتمامات والانشغالات
وقام بدور قيادي في تهمة ا(شاركة في التبرعات  (ساعدة أقارب مستوطن\
أمريكي\H قتلهم الجنود البريطانيون في لكسنجتون في عام ١٧٧٥مH وبسبب
هذه التهمة وللسلوك ا(تعصب للجهات ا(تورطـة فـي الـصـراع حـكـم عـلـيـه
قضاة ا(لك جورج بغرامة قدرها مائتا جنـيـه والـسـجـن (ـدة عـام (عـزا داء
ا(فاصل الذي أصابه فيما بعد إلى النوع الرديء من الخمر الحمراء  التي
كانت تقدم له في سجن المحكمة العليا). ولأن توك كان ثوريا طبـيـعـيـا وأن
هاريس شغل مركزا فيما يسمى الـيـوم «ا(ـؤسـسـة الـرسـمـيـة» فـإن الأخـيـر

. وما حدث هو أن تفكير توك حـول الـلـغـة كـان(٧١)أصبح خصمـا واضـحـا»
معاديا بشدة لتراث القواعد الفلسفية كما عرضها هاريس.

Hليس من الصعب تخطئة هاريس بسبب غموض لغته في كثير من ا(واضع
وللتناقضات الذاتية الواضحةH كما في حالة تصـريـحـه ـ مـحـاولا مـعـالجـة

» (وهي مشكلة مازالت النظرية اللغويـةaccessoriesدلالة بعض «مساعداته 
غير مستقرة بشأنها ـ بأن الروابط تشترك في خصائص كل من الكلـمـات

H كما أنه ليس من(٧٢)التي لها دلالة والكلمات التي ليس لها دلالة في ذاتها
الصعب توجيه الانتقاد إليه في إقامته نظاما عموميا مزعوما للقواعد على
أساس معرفة حقيقية غير مناسبة للغاتH عندما أتاح مكانا لحروف الجر

 مثل تلـك ا(ـوجـودة فـي المجـريـةpostpositionsدون الأدوات التـالـيـة لـلاسـم 
والتركية وذات الوظائف النحوية والدلالية ا(تشابهة (وفي كثيـر مـن لـغـات
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. كما أن هاريس بدأ دفاعه ضد هجوم(٧٣)رئيسية أخرى لم يذكرها تـوك)
توك العنيف عندما صرح بأن «القياس البعيد» قد انتهى إلى أن الـشـمـس
والقمرH قد خصصتا بشكل طبيعي باسم\ مذكر ومؤنث على التوالي في

.(٧٤)استحقاق أو تجاهل لحقائق اللغات الجرمانية واللغة الروسية
طرح توك أفكاره عن اللغة في عدد من الحوارات التي جعل نفسه طرفا
فيهاH والتي جمعها على نحو غير متماسك وغير مترابط منطقيا في صورة

H الـذي نـشــر(٧٥)Epea pteroenta or the diversions of purleyحـوار فـي مـؤلـفـه 
لأول مرة في مجلدين في ١٧٨٦ و ١٨٠٥م. وأسلوب توك غالبا لاذع ومتدفق.
والفقرة التالية من أحد الهوامش (مهاجما هاريس وباحثا عن تعليق لتقييمه
غير ا(شكوك فيه) vكن الاستشهاد بها باعتبارها خاصية للمؤلف ولكتابته
ولفترة من التاريخ الإنجليزيH عندما كان السب الشخصي ا(تفوه به علانية
يتم التعامل معه تقريبا على أنه صورة للفن: «ولكن بالنسبة إلـيـهـا (شـهـرة
هاريس) vكنني أن أفسر هذا بسهـولـة لـيـس بـافـتـراض أن مـذهـبـه يـقـنـع
عقول الذين يستشهدون به أكثر tا يقنع عقليH ولكن لأن العلماء ـ مثلهم
Hمثل القضاة الذين يسترون خبثهم بالسوابق ـ يسترون جـهـلـهـم بـالـسـلـطـة
وعندما لا يكونون قادرين على الإقناع فالأكثر أمانا والأقل خـزيـا لـهـمH أن
يرددوا ذلك الهراء ا(نقول عن غيرهمH والذي سوف يكون مخجلا لـهـم لـو

.(٧٦)عرضوه على أنه صادر عنهم أصلا»
Hومقاربة توك في القواعد تتفق جزئيا مع ا(ذاهب الشكـلـيـة الحـديـثـة
فالجنس  ـعنده  ـبوصفه فئة قواعدية  ـهو أساسا عبارة عن tثل للتركيبات

. وهذا(٧٧)النحوية التي تتطلب الاسميات في تلك اللغات التي يظهر فيـهـا
لأن هذه ا(قاربة كانت إمبريقية ا(نهج بشكل قويH وتدين بالكثير للفيلسوف
لوك كما أقر توك بهذا عن رضا. وبهذا ا(وقف اللوكي الإمبريقـي قـد أثـر
توك بالتأكيد في معاصريه الإنجليزH وبشكل خاص في العلوم الطبيعية كما
أرضت آراؤه السياسية الراديكالي\ وا(نفعي\. هكذا كان تأثيره لدرجة أن
أحد العلماء ا(عاصرين قد أكد أن هورن توك هو الذي «حافظ على مناعة

جيا الجديدة» التي كانت تتابع بـقـوةُلُلِإنجلترا» (دة ثلاث\ عاماH «ضـد الـف
في أ(انياH وفي طريقها لأن تهيمن على العلم اللغوي الأوروبي والأمـريـكـي

.(٧٨)خلال القرن التاسع عشر
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ونظرية توك عن اللغة كما قدمها كانت استمـرارا لآراء الـقـرن الـثـامـن
عشرH وبحوثه عن أصل اللغة الإنسانية وتطورها بوصفـهـا قـدرة ونـشـاطـا
Hوقد شغلته نفس الاهتمامات التي شغلـت كـونـدلاك وغـيـره Hإنسانيا عاما
وهو يكرر ـ جزئيا ـ أفكار كوندلاك عن الانتقال التدريجي مـن الـصـرخـات
الطبيعية ا(ستقلةH إلى اللغات ا(ركبة وا(نظمة بشكل عالH أي اللغات القدvة
والحديثة التي نألفها. وقد كتب بأسلوبه ا(نمق ا(تباهي: «إن سلطان الكلام
يقوم على انهيار الصرخات الانفعالية». وكانت غاية هذه النشأة التطوريـة
هي أن lكننا من توصيل أفكارنا بسهولة أكبرH أو من «إنجازهـا بـفـعـالـيـة

dispatch(مصطلح لوكي) «(٧٩).
Hوفي نفس الاتجاه يقر بقسم\ أساسي\ فقط للكلام هما الاسم والفعل 
وكل قسم آخر من أقسام الكلام كانت نتيجة «للاختصار» الذي جعل اللغات

. وقد أيد هذه الدعوى بـأمـثـلـة(٨٠)تسير في طريقها بشـكـل أكـثـر سـلاسـة
الإlلجية التي عرضها دون تحفظ في كتابه. وإlلجيا توك رغم توجهـهـا
التاريخي هي أيضا تنتمي للقرن الثامن عشر ومن �ط مبكرH وليست هي
الإlلجيا المحكومة بصرامة وا(عتمدة على ا(نهج الدلالي ـ الشكلي المحدد
لأسر اللغات في علم اللغة التاريخي ا(قارن في القرن التاسع عـشـرH هـذا

H وعلى سبيـلAugust pottا(نهج الذي كان قد تكون مع زمن أوجـسـت بـوت 
H الذي أصبح القاعدة الأساسيةEtymologische forchurgenا(ثال بفضل مؤلفه 

ا(عترف بها لعلم اللغة التاريخي ا(قارن.
وفي تسويغ توك الإlلجي لنظريته عن تطور اللغة فإن الصفات وصيغ

فت) عن طريق´صُالبرتسبل كانت مجرد أفعال استعملت استعمالا وصفيا (و
 لابد أن تكون قد اشتقتfromا(وقع والنحو. وحروف الجر الإنجليزية مثل 

»originHإlلجيا من اسم وجد فيما مضىH وvكن استرجاعه ويعني «أصل 
 «ليس إلا العنصر الأمريbelow, besideكما أن العنصر الأول من كلمات مثل 

be«(٨١).لجيات لا سند لها أكثر كثيرا من هذا من كتابهlكن إيراد إvو .
 ـقد اعتبر العناصر  ـمثل آخرين في القرن الثامن عشر وما بعده  وتوك 
التصريفية والاشتقاقية في الكلماتH عبارة عن أجزاء من كلمات مستقـلـة
مبكرة قد التصقت بجذر الكلمة. وقد أيدت بعض تعييناته مرة أخرى عن
طريق الفحص الدقيق من طرف الإlلجيا ا(نضبطة بشـــكـل دقـيـق فـيـمـا
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...ful) beautifulبعدH مثلمـا هـو الشـأن بالنسـبة للاحقة الوصفيـة الإنجليزية - 
الخ)H ولكن لم تؤيد بعض التعيينات الأخرى مثـل اشتقاقه للكلمة اللاتينية

ibo سوف أذهب» من» i + «ذهـب» b-ـ   «أنا»oH (eg) أراد) + boul (= اليونانية 
am «سمع» + audi (re) «سوف أسمع» التي اشتقها من audiamوكذلك كلمة 

(o)!(«أي «أريد أن أسمع) «(٨٢) «أحب.
 ـبأن التنوع  ـا(وجود أيضا عند كوندلاك (ص ٢٤٦ من قبل)  وهذا الرأي 
ا(رفيمي في صيغ الكلماتH ناشىء عن التصاق كلمات مستقلة تؤيده أدلة
تاريخية في عدد من الأبنية في اللغات. وvكننا أن نستشف اندماج الكلمت\

 في الكـلـمـةdonare habeoـ بدون شك بعد أن أصـبـح وضـع الـكـلـمـة ثـابـتـا ـ 
donneraiوفي صيغ مشابهة في لغات رومانسية Hسوف أعطي» في الفرنسية» 

أخرىH كما أن أدوات التعريف اللاحقة في اللغات الإسـكـنـدنـافـيـة والـلـغـة
الرومانيةH مشتقة من ضمائر إشارة سابقة تحتل مباشرة مكانا بعد الأسماء

 «الذئـب»lupul < lupus illeالتي تشـيـر إلـيـهـا (الـلاتـيـنـيـة المحـلـيـة ا(ـتـأخـرة 
الرومانية). وvكن أن نلحظ اليوم نوعا من ا(رحلة الوسيطة في الضمائر
وعناصر النفي ا(قيدةH بشكل أكثر إحكاما والثابت موقعيا في التعـبـيـرات
الفعلية الفرنسية عند مقارنتها بأسلافها ا(تحركة بحريـة فـي الـلاتـيـنـيـة.
وهذا يدرك جزئيا عن طريق الإملاء في واصلات صيغ معينة عندما تقع

mandatecelo أرنا إياه!H قارن بالكلمة الإيطالية montrez-le-nousبعد الفعل (مثل 

أرسله لنا!). ولكن من التبسيط الشديد أن نفترض أن كل الـصـرف vـكـن
إرجاعه لهذه العمليةH وأكثر من هذا أن نحاول تحديد الأصول ا(ستقلة لكل

ا(رفيمات ا(قيدة للغات ا(عاصرة أو اللغات القدvة ا(وثقة.
لقي ا(ؤلف اللغوي لجيمس هاريس تقديرا عاليا في القرن الثامن عشر

 الشخصيةJ. Burnett (Lord Monboddo)من اللغوي البريطانيH جيمس برنت 
البارزة في الحياة الأدبية والعلمية لأدنبرةH الذي كتب رسالة من ستة مجلدات

H تحتوي على وصف شـامل(٨٣)of the origin and progress of languageبعنوان 
للغات الكلاسـيكية وبعض اللغات الأوروبية الحديثـــةH وعـلـى مـقـــال حـــول

و  ـمثـل هاريـس  ـلا يرغب في إنكار التدخل الإلهيّالأسـلـوب الأدبي. ومنبـد
H ولكنه حول اهتمامه(٨٤)في خلق ملكة شديدة الروعة والتعقيد مثل اللـغـة

Hنحو تطورها التاريخي أكثر من اهتمامه بالتأكيد على العموميات اللغويـة

----- ----- -----

-----

-----

-----

----------
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ولقد أدرك الصلة الوثيقة ب\ المجتمع الإنساني واللغة الإنسانيةH ولكنه لم
ير إلا اعتمادا أحادي الجانب بينهماH �عنى أن المجتمع قد وجد قبل ابتكار
Hوأن هذا الابتكار قد اعتمد على الوجود ا(سبق للمجتمع Hاللغة بعدة عصور

و على استعداد للتسليم بالأصول ا(تعددة للغةH ورغم ما قيل بأنّوكان منبد
«اللغات البدائية» تنقصها إمكانيات التعبير المجردH فإنه أكد على أن الإنسان
يجب أن تكون لديه أفكار مكونة عن العموميات قبل أن يبتكر الكلمات التي

H وتصور هردر عن الأصل والتطور ا(توازي\ للكلام والتفـكـيـر(٨٥)ترمز لها
أكثر معقولية بشكل كبير.

و واحدا من ب\ عدد كبير من اللغـويـ\ الـذيـنّولسوء الحظ كان منـبـد
اعتبروا أن أصل اللغة vكن أن يكتشف جـزئـيـاH عـن طـريـق دراسـة بـعـض
اللغات ا(وجودةH بحثا عن دليل للبدائية ولبقاء خصائص قدvة في لغـات
الشعوب الأمية والبدائية ثقافيا. وهذه ا(زاعم بأن «اللغات البدائية» تحتوي
على مفردات تجريدية قليلة وتنظيم قواعدي غير ملائمH قد ظهرت عـنـد

و ووافق عليهH ورأى المجلد الأول مترجما إلىّهردر الذي عرف مؤلف منبد
. كما توجد هذه ا(زاعم أيضا عند كتاب متأخرين(٨٦)الأ(انية في عام ١٧٨٤م

مع تسويغات أقل فأقلH بوصفها وصفا لغويا للغات بعيدة تزيد في الـعـدد
والنوعية.

ودليل منبدو على نقص النمو اللغوي في وجود تعبيرات الكلمة الواحدة
H حيث(٨٧)التي تدل على الشيء ومالكه كان دليلا غير مناسب بشكل غريب

إنه لم يتفحص أكثر من اللغت\ المجرية والفنلندية من ب\ اللغات الأوروبية
 «زهرتنـا»viràgunkH «قدمي»làbam Hليجد نفس الصيغة lامـا (المجـريـتـان 

 «يدي»). والدراسة الوصفية للغات الشعوب الأمية بدائيةkatenaالفنلندية 
الثقافة لا تؤيد بأي شكل مزاعم منبدوH بأن هذه اللغات ليس بها lييز ب\

. وقصور تفكيره اللغوي يظهـر فـي(٨٨)أقسام الكلام وب\ القواعد النحويـة
انصرافه عن اللغة الصينية بوصفها لغة ناقصة بشكل زائدH وفي افتراضه
بالتالي أن الصيني\ لا vكنهم إنجاز أي تقدم في مجال الفلسفةH هذا من
Hومن ناحية أخرى يظهر هذا القصور في تقريره أن اللغة السنسكريتية Hناحية
قد صيغت على أسس فلسفية مثل «الرمز الحـقـيـقـي» الاصـطـنـاعـي عـنـد

.(٨٩)ولكنز
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من السهل جدا أن نعثر على أخطاء في محاولات القرن الثامـن عـشـر
في مجال الدراسة التاريخية للغةH ولكن مـا هـو جـديـر بـا(ـلاحـظـة هـو أن
مفكرين في بلاد مختلفة وبخلفيات مختلفةH كانوا منجذب\ لتـاريـخ الـلـغـة
عشية قرن حقق فيه تاريخ اللغات الذي أنعشته التماعـة ضـوء قـادمـة مـن

الشرقH حقق تقدما غير مسبوق.
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علم اللغة التاريخي والمقارن
في القرن التاسع عشر

من ا(ألوف في علم اللـغـة أن يـقـــال إن الـقـرن
التاسـع عشـر كان هو عصر الدراســـة الـتـاريـخـيـة
Hوبوجه أخص اللغات الهندوأوروبية Hوا(قارنـة للغـات
وهذا أمر مسوغ بشـكل كبير. ولكن هذا لا يعني أنه
لم تجر قبل هذا الوقت بحوث تاريخية تقـوم على
مقارنة اللغاتH ولا أن كـل الجـوانـب الأخـرى لـعـلـم
Hاللغة قد ¥ تجاهلـها خلال القرن التاســع عـشـــر
ولكن ا(سـألة هي أن هـذا الـقـرن قـد شـهـد تـطـور
ا(فاهيم النظرية وا(نهـجـيـة الحـديـثـة لـعـلـم الـلـغـة
التاريخي وا(قارنH كما أن التـركيز الأكبـر للجهـود
العلمية وا(قـدرة العلميـة في علم اللغة كان مكرسـا
لهـذا الجـانـب مـن ا(وضــوع أكثـــر مـن غـيـــره مـــن
الجـوانب. وفي وقـت متـأخـر فـي عـام ١٩٢٢م فـــإن

  الذي بقدر ما بذل الكثيـرO. Jespersenيسـبرسـن 
لرعاية علم اللغة التزامني الوصفي استطاع أن يكتب
ـ في ظل آراء مناخ القرن التاسع عشر الذي كان لا
يزال سائدا ـ أن علم اللغة كان في الأساس دراسة

H وأن بعض الأفكـار الأكـثـر حـفـزا حـول(١)تاريخـيـة
التركيب اللغوي التي اقترحت في بداية القرنH قد

7
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طبقت أولا على الدراسة التاريخية للغة بشكل أساسي.
vكن للمرء أن يتحدث بحق عن الأعمال التاريخية حول اللغـات فـيـمـا
قبل القرن التاسع عشر بوصفها أعمالا مبعثرةH ليس لأنها تفتقد بالضرورة
عمق النظر أو التقدير (ا هو مطلوبH ولكن لأن اقتراحات الناس والبحوث
ظلت في عزلة إلى حد كبيرH ومادامت هذه الـبـحـوث لـم يـشـرع فـيـهـا ولـم
تطور من طرف سلسلة متواصلة من العلماءH فكل مفكر جـديـد كـان لـديـه

القليل الذي يعتمد عليه أو يكون لديه رد فعل نحوه.
ولكن الأمر لم يكن كذلك بعد عام ١٨٠٠مH عندما يجد ا(رء نفسه وجها
لوجه أمام استمرارية ملحوظة للعلم الذي ركز على ميدان متخـصـص مـن
النظرية والتطبيقH حيث أقامـت أجـيـال مـن الـرجـال الأ(ـان غـالـبـاH أو مـن
علماء أقطار أخرى اكتسبوا علمهم في أ(انياH أقام هؤلاء موضوعهم علـى
أساس ما قام به سابقوهم أو معاصروهـم الأسـبـق مـنـهـمH فـالـعـلـمـاء ر�ـا
يبدأون من حيث انتهى هؤلاء الذين كانوا قبلهمH أو ر�ا كان لـهـم رد فـعـل
ضد ما اعتبروه أخطاء في الواقع أو سوء تـوجـيـه لـلـنـظـريـةH ولـكـن إدراك
استمرارية الإنجاز الذي وصل للذروة قرب نهاية القرنH رغم أن هذه الذروة
بالطبع ليست نقطة التوقفH هذا الإدراك يجب النظر إليه بوصفه تعظيما
لعلم العصرH وباعتباره كذلك إلهاما لهؤلاء الذين ينظرون اليوم للوراء نحو

هذا القرن اللافت للنظر من ا(ساعي الناجحة.
الأعمـال الـتـي قـام بـهـا الـكـتـاب الأوروبـيـون عـن الـعـلاقـات الـتـاريـخـيـة
للمجموعات ا(عينة للغـات vـكـن الـقـول إنـهـا قـد بـدأت مـع دانـتـي (١٢٦٥ ـ
١٣٢١)H على الرغم من أن «القواعدي الأول» ا(برز قد أكد في القرن الثاني
عشر على العلاقة ب\ الأيسلندية والإنجليزيةH استـنـادا إلـى الـتـشـابـه فـي
صيغ الكلمات (صص ١٣٢-١٣٣ من قبل) وقد lـت الإشـارة بـالـفـعـل (ـؤلـف

  بصدد الحديث عن ارتفاع مكانة اللغات الأوروبيةDe vulgari eloquentiaدانتي
الدارجة بعد العصور الوسطى (ص ١٧٦ من قبل). وهذا ا(ؤلف نفسه يفسر
منشأ الفروق اللهجيةH ومن ثم الفروق ب\ اللغات النـاشـئـة عـن لـغـة أصـل

. وقد(٢)واحدة بوصفها نتيجة (رور الزمن والتشتت الجغرافي للمتكـلـمـ\
ميز دانتي بدقة ثلاث أسر لغوية أوروبية هي الأسرة الجرمانية في الشمال
والأسرة اللاتينية في الجنوب واليونانية التي تشغل جزءا من أوروبا مجاورا
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. وقسم ا(نطقة اللاتينية ا(عاصرة له إلى ثلاث لغات دارجة متميزة(٣)لآسيا
تنحدر كلها من اللاتينية التي حافظ عليها القواعديونH وهذا الأصل ا(شترك
تظهره الأعداد الهائلة من الكلمات التي تشترك كل منها مع الكلمات الأخرى

والتي vكن إرجاعها إلى كلمة لاتينية واحدة.
استخدم دانتي منهجا معينا بوصفه علامات للتـمـيـيـز فـي تـقـسـيـمـاتـه
H(ص ٢٧١  فيمـا بـعـد) هذا ا(نهج رأيناه مرة أخرى عند سكاليجر Hاللغوية
كما ¥ الاحتفاظ به كوسيلة للوصف والتمييز في التقسيم الثنائي ا(تأخر

.  لقد اخـتـارsatem , centumكثيراH للأسرة الهندوأوروبية إلـى مـجـمـوعـتـي 
معنى كلمة واحدة ولاحظ صيغتها في لـغـات مـخـتـلـفـةH مـن هـنـا فـالـلـغـات

... إلخ)H واللغات الثلاثio”) ja”الجرمانية تجيب في حالة الإثبات بكلمـة 
 (اللاتينيـة”oc”) في إيطاليـاH و sic (اللاتينـيـة ”si”لاتينية الأصل تستعـمـل 

hoc و Hفي جنوب فرنسـا (”oil” اللاتينيـة) hoc ille) في شمال فرنسـا (hoc

illeعممت بوصفها إجابة الإثبات عن السؤال في هذه H«هو (يفعل) هذا» H
). ومن هذا التقسيم نشأ الاسمان اللذان يطلقان على الإقليم\(٤)ا(نطقة

 (البروفانسية) فيlangue ocاللغوي\ الرئيسي\ في فرنساH وهما لغة أوك 
 في الشمال.langue oilالجنوبH ولغة ويل 

Hداخل هذه ا(ناطق اللغوية كان دانتي واعيا بشكل قوي بالفروق اللهجية
وهو في الفصول التالية سبر إمكانية اللغة الإيطالية ا(صقولة ومدى الرغبة

م مسحا مفصلا وأمثـلـة جـيـدةّبالنسبة لكل شبه الجزيرة الإيـطـالـيـةH وقـد
Hكما أبدى أحكاما جمالية عليها لا يعتبر أي منها صحيحا Hللهجات الإيطالية

.(٥)ولكن اللهجت\ التوسكانية المحلية والرومانية قد استبعدتا بازدراء
وقد أقيم هذا التصنيف ا(فصل في إطار تصور الاختلاف اللغوي في
H(سفر التكوين٢) العالم الذي نشأ بالطريقة التي وصفت في قصة برج بابل
فالعبرية ]على أساس هذه القصة[ هي اللغة الأولى الـتـي تحـدثـهـا الـنـاس
على الأرض قبل بناء البرجH وهي اللغة التي تحدث بها آدم بوصفها منحة

.(٦)من الرب
والأصل الواحد لكل اللغات وعزو رتبة اللـغـة الأصـلـيـة أو الأقـدم لـلـغـة
Hكان بشكل عام فكرة يؤمن بها الناس أثناء القرون الأولى للمسيحية Hالعبرية
عندما كان على العلم أن يتوافق مع قصة الخلق في سفر التكوين كما تفهم
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بشكل حرفي. وvكن مقارنة هذا بالجهود ا(بكرة لعلماء الجيولوجيا وعلماء
الحيوانH في محاولة مواءمة ملاحظاتهم مع التـرتـيـب الـظـاهـر لـلأحـداث

. واعتبار العبرية هي الأصل الواحـد(٧)وتسلسلها الوارد في العهد الـقـد�
لكل اللغات قد استمر مقبولا لعدة قرونH ور�ا كان  من الأهم نظريـا أنـه
عندما واجه هذا الاعتقاد تحدياH فقد واجهه متمثلا في لغة منافسة بوصفها
اللغة الأصلية الباقية أو «اللغة الأقدم». وحقيـقـة أن الـلاتـيـنـيـة أم الـلـغـات
الرومانسية قد بقيت مستعملة أيضا كلغة مكتوبة في فترة ما قـبـل عـصـر
النهضةH وكلغة منطوقة لطقوس الكنيسة الرومانية الكاثوليكية وكلغة تعامـل
للمتعلم\H كل هذا ر�ا جعل السـلف اللغـوي الباقـي والأكثـر شـيوعاH جعله

 مشهورا بهذا النوع منG. Becanusأكثر معقولية. وكـان جربيـوس بكانـوس  
التحديH فهو الذي ادعى ـ في سلسلة مدهشة من الاشتقاقات ـ أن الـلـغـة

H(٨) باقية في الهولنية ـ الفلمنكيةCimmerian«الأولى» وهي   «السمريانية» 
ولكنه لم يكن الوحيد في هذا الشأن.

لم تنعدم النماذج البديلة للعلاقات التاريخية للغات في الفترة ا(ـمـتـدة
من دانتي وحتى السير وليم جونز (قام عـلـمـاء عـصـر الـنـهـضـة بـدراسـات
مبكرة lت الإشارة إليها من قبل صص ٢١  ـ١٧٧)H ولكنها لم تتابع ولم تطور
من طرف معاصريهم. وقد كان ج. ج. سكاليجر (١٥٤٠ ـ ١٦٠٩) ابن ج. س.
سكاليجر (ص ١٩٠ من قبل) وهو عالم ذو ثقافة واسعة ومتنوعةH كان موزعا
ب\ اعتقادين فاسدين شوها البعد التاريخي للـدراسـة الـلـغـويـةH الاعـتـقـاد
Hالأول هو العلاقة التاريخية ا(باشرة ا(فترضة بـ\ الـيـونـانـيـة والـلاتـيـنـيـة
والتي وفقا لها كان يعتقد أن الـلاتـيـنـيـة قـد انـحـدرت مـبـاشـرة مـن إحـدى
اللهجات اليونانية التي امتزجت ببعض العناصر الأجنبية (قارن ص ٩٦ من
قبل)H والاعتقاد الثاني هو أن العبرية هي الأصل ا(زعوم لكل اللغات. وقد
Hمنها أربع رئيسية وسبع ثانوية Hميز سكاليجر ب\ إحدى عشرة أسرة لغوية
تغطي قارة أوروباH واللغات الأعضاء ذات علاقة وراثية في داخلهاH ولكن لا
vكن إقامة علاقة فيما بينها. وهذه الأسر تتفق بشكل عام مع التصنيفات
الحديثة بقدر ما يتعلق الأمر باللغات الأعضاءH ولكن هذه الأسر تضـم مـا
يعرف اليوم بالأسر الفرعية للأسر ا(ستقلة الأكبرH التي من بينها الأسـرة

 والأسر التي تصـورهـاFinno-Ugrianجريـة ُالهندوأوروبية والأسرة الـفـيـنـو أ
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سكاليجرH بوصفها نتاجا للغات مفردة سابقة على غرار اللاتينية واللغات
 (الـلـغــاتMatrices Linguae أو Muttersprachenالـرومـانـسـيـة أطـلـق عــلــيــهــا 

الأمهات). والأسر الرئيسية الأربع من أسره الإحدى عشرة lاثل المجموعات
الرومانسـيـة والـيـونـانـيـةH والجـرمـانـيـة والـسـلافـيـة الحـالـيـة داخـل الأسـرة
الهندوأوروبية. واعتمادا على أساس التشابهات ا(عجمية ب\ أعضاء الأسرة
سمى كل أسرة بالرجوع إلى الكلمات الدالـة على «الإله». التي تظهر تشابها
واضحـا في الصيغـة داخـل كـل أسـرةH ولا تظهر ذلك مع تلك الكلمات في

» ولغـاتDeusالأسر الثلاث الأخرىH من هنا فقد كـتـب عـن لـغـات «ديـوس 
» على التوالـي.Boge» ولغات «بوجـيـه Godt»  ولغات «جـودت Theos«ثيـوس 

وفي ضوء نظرته ونتائجه يأسف ا(رء لأنه لم ينظر بشكل أعمق في صيغ
الكلمات التي تظهر تشابهات أخرى واضحة ب\ الأسر الأربع قبل أن ينكر

.(٩)أي علاقة بينهاH سواء أكانت علاقة معجمية أو قواعدية
هناك محاولات أخرى في تصنيف لـغـات الـعـالـم مـعـروفـة لـلأوروبـيـ\
ا(عاصرينH ودراسات في ا(نهج ا(قـارن نـفـسـه قـد أجـراهـا عـلـمـاء الـقـرن
السابع عشرH فقرب نهاية هذا القرن قدم عا(ان سويـديـان �ـوذجـا أكـثـر
تطورا للعلاقة التاريخية ب\ اللغاتH فقد وضع  ج. ستيرنهلم (الذي استمر
في اعتبار اللغة العبرية أصلا لكل اللغات) في طـبـعـتـه الـقـوطـيـة لـلـكـتـاب

 (vلك)haban والفعل القوطي habéreا(قدسH وضع تصريفات الفعل اللاتيني 
جنبا إلى جنبH وعلى الرغم من عدم تشابه الجذور الذي لم يكن ستيرنهلم
على دراية بهH استطاع أن يدعي بناء على النهايات الشخصية أن اللـغـتـ\

. وقد تحدث أ. ياجر(١٠)عبارة عن سليلت\ متصلت\ بقوة من سلف واحـد
A. Jagerة انتشرت ـ نتيجة للهجرات ـ فيvفي محاضرة عامة عن لغة قد 

أوروبا وفي جزء من آسياH وبذلـك أنـتـجـت لـغـات «بـنـات» أنـتـجـت بـدورهـا
اللغات ا(عروفة اليوم بالفارسية واليونانيةH واللغات الرومانـسـيـة والـلـغـات
السلافية والسلتية والقوطية واللغات الجرمانيةH بينما لم يبق أي أثر للغة

.(١١)الأم الأصلية
ل ليبنز (١٦٤٦ ـ ١٧١٦) اهتمامه إلـىّوبعد حوالي قرن من سكاليجر حـو

علم اللغة التاريخيH في سياق تأملاته ومناقشاته الفلسفية ا(عروفة جيدا
عن ا(سائل اللغوية التزامنية (ص ١٩٣ من قـبـل). ولـم يـر لـيـبـنـز أي سـبـب
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للتقليل من شأن نظرية الأصل الواحد للغات العالمH ولكنه لـم يـبـحـث عـن
هذا الأصل في أي لغة حية أو موثقةH وقد وضع العبرية بشكل حاسم في
Hالأسرة العربية (هكذا). وقد ذهب ليبنز إلى الطرف ا(قابل من سكاليجر
ومجموعاته الصغرى ـ مثل مجموعات سكاليجر ـ lاثل تـلـك المجـمـوعـات
القائمة حاليا. وقد كان ليبنز واحدا من أوائل من افترضوا وجود علاقات
تاريخية ب\ الفنلندية والمجريةH ولكنه ذهب لأبعد من هـذاH فـعـلـى أسـاس
Hجذور» الكلمات ا(شتركة ا(زعومة أقام قسم\ رئيسيـ\ لـلـغـة الأصـلـيـة»

 أو الكلتو ـ شياني (مصطلح استعمله آخرونJapheticهما القسم الجافيتي 
أيضا) والقسم الآرامي اللذان يغطيان على الترتيب لغات الشمال �ـا فـي
ذلك كل أوروباH ولغات الجنوب. من هنا استطاع أن يربط نظامه في العلاقات

.(١٢)ب\ اللغات بالقصة التوراتية عن أبناء نوح (تكوين ١٠)
أشار ليبنز إلى بعض ا(بادm التي بها تجرى البحوث اللغوية التاريخية
بشكل مثمرH فأشار إلى دليل أسماء الأماكن وأسماء الأنهار للتوزيع القد�
للغاتH في ا(ناطق التي تراجعت عنها فيما بعد سواء بإبعاد متكـلـمـيـهـا أو
استبدال لغة جديدة بسابقة بعد وصول قادم\ جددH ويشير ليبنز إلى لغة
الباسك التي تنحصر الآن في ركن على الحدود الفرنسيـة الإسـبـانـيـة فـي
جبال البرانس الغربيةH والتي يدلل على انتشارها في منطقة أوسع في شبه

.(١٣)الجزيرة الأيبيرية بهذه الطريقة
ونظرا لأهمية الدراسة الإlلجية في علم اللغة التاريخي يـؤكـد لـيـبـنـز
على إعداد القواعد وا(عاجم للغات العالم والأطالس اللغويةH وأبجدية عا(ية
قائمة على الأبجدية الرومانية vكن أن تنقـل إلـيـهـا أنـظـمـة الـكـتـابـة غـيـر
الرومانية للغات. وقد حاول بشكل خاص أن يشجع حكـام روسـيـا عـلـى أن
يبدأوا في إجراء مسح للغات غير الأوروبية في الأراضي التابعة لهمH وجمـع
قوائم كلمات ونصوص معيـاريـة مـنـهـا. وvـكـن الإشـارة هـنـا أيـضـا إلـى ج.

 الذي كتب في قواعد الأمهرية والإثيـوبـيـةJ. LudolfHلودلـف (١٦٢٤ ـ ١٧٠٤) 
وأكد متوافقا مع ليبنز على الحاجة إلى الدليل الصرفي مثل الحاجة إلـى

.(١٤)الدليل ا(عجمي من أجل إقامة العلاقات التاريخية
والجمع النظامي للمادة الذي كان في سبيله لخدمة الدراسـة ا(ـقـارنـة
للغاتH قد تواصل بوصفه ملمحا ملحوظا لقرون مـا بـعـد عـصـر الـنـهـضـة
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عندما كان العالم الأوروبي يتوسع بشكل سريع جدا. وكانت قوائم كـلـمـات
ومسح للغات ومعاجم ثنائية اللغة ونصوصH خاصة تلك التـي تـكـون جـزءا

 قد أعـدتLord Prayerمن الديانة ا(ـسـيـحـيـة وعـلـى الأخـص صـلاة الـرب 
ونشرت باجتهادH وبشكل أخص في القرن الثامن عشر.

 تبجيلا (لكMithridatesوقد اشتهر اثنان من هذه ا(سوح تحت عنـوان 
بونتوس القدvة متعدد اللغات (ص ٩٣ من قبل)H كان الأول للسويسري س.

 ـج. س. أديلنج  C. Genserجنسر   فيJ. C. Adélung في عام ١٥٥٥مH والثاني ل
.(١٥)عامي ١٨٠٦ و ١٨١٧م عشية العصر الجديد للدراسات التاريخية

يقف عرض أديلنج لنظريته بشكل �وذجي على الحدود بـ\ الـعـصـور
الأقدم غير النظاميةH للتأمل والجمع وب\ العصر ا(تأخر لـتـنـظـيـم الأسـر
ذات العلاقة وراثيا. وتصنيفاته تقوم علـى الـقـرابـة الجـغـرافـيـة الـتـي خـلـع
عليها دلالة تاريخيةH ومن هنا ربط ب\ اليونانية واللاتينية في أسرة واحدة
موحدة بشكل قويH وكيفما كان الأمر فعندما كتب ضم السنسكريتيـة إلـى
لغات الهندH وقد أشار ـ كـمـا فـعـل جـونـز قـبـلـه ـ إلـى الـدلـيـل الـواضـح فـي

.(١٦)السنسكريتية على اتصالها التاريخي باللغات الرئيسية في أوروبا
أدت الاهتمامات اللغوية لكاترين الثانية في الأقاليم الخاضعة لروسيا
إلى نشر قوائم كلمات مقارنة مـن مـائـتـي لـغـة فـي أعـوام ٦ ـ ١٧٨٩مH وهـذه

 الذي فهم عمله في إطارP. S. Pallasالكلمات صنفها الأ(اني ب. س. بالاس 
The comparative vocabularies of the languages of theأوسعH حيث إنه عنونه ب ـ

whole world (١٧) ومؤلف بالاس عرضه س. ج. كراوس .C. J. Krausفي عام 
١٧٨٧م في مقالة تغطي المجالات ا(همة التي يجب على علم اللغة ا(قارن أن
يتطلع للتقدم فيها وهي الصوتيات والدلالة والتـركـيـب الـقـواعـدي وا(ـوقـع

. وبفضل كل من تاريخ هذه ا(قالة ومزاياها(١٨)والتوزيع الجغرافي\ للغات
الحقيقية فإنها vكن أن تظل قابلة للقراءة بوصفها مقـدمـة لـدراسـة عـلـم

اللغة ا(قارن وعلم اللغة التاريخي.
كثير tا جمع من مواد اللغات المختلفة الذي ¥ في القرن الثامن عشر
يبدو اليوم اعتباطيا نوعا ما وغير محكوم بنظرية شاملة أو موجهةH كما أن
النظريات العامة الأخرى عن أصل اللغة وتطورها التي وضـعـت فـي نـفـس
الفترة التي أشير إليها في الفصل السابقH  تبدو تأملا عقيما إلى حد كبير
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في ظل عدم وجود مادة مناسبة من لغات فعلية. ولـكـن هـذيـن الاتجـاهـ\
ا(ستقل\ كليهما قد أخذا مكانهما في مجرى التاريخH ووقعا عرضياH ولكن
لحسن الحظH في السنوات السابقة مباشرة للاكتشاف الأساسي للعلاقات
ب\ السنسكريتية ولغات أوروبا الرئيسيةH الذي كان في الظروف الأكادvية
ا(واتية في بداية القرن التاسع عشر هو الدافع لتكامل النظرية وا(ادة في

عصر التقدم ا(ستمر.
في القرن الثامن عشرH وفي الواقع منذ عصر النهضة استمر التفكير
الجدي والبحوث الحقيقية عن العلاقات التاريخية ب\ اللغات وعن الأسر
التاريخية أو الوراثية التي vكن اكتشافها وإقامتها على هذه الأسسH وظل
الاهتمام الرئيسي مركزا في مقارنة مفـردات وتـراكـيـب الـلـغـات الأوروبـيـة
الحديثة �فردات وتراكيب اللاتينيةH وفي الارتباط التاريخي الواضح ب\

اللاتينية واللغات الرومانسية مهما يكن وضوح هذا الارتباط.
هذه البحوث التاريخية قد رافقها ـ خـاصـة فـي الـقـرن الـثـامـن عـشـر ـ
فحص جاد للأصل ا(مكن للكلام الإنساني وتطورهH ولـلـغـة فـي حـد ذاتـهـا
بالرجوع من جديد لكل من ا(فردات والتركيب القواعدي. وكانت الإlلجيا
Hوالنمطية اللغوية كما تسمى اليوم Hوهي الدراسة التاريخية (واد ا(فردات
موضوعية للعرض النظامي في مقالات في ا(وسوعة الفرنسية التي نشرت
في النصف الثاني من القرن الثامن عشرH فـكـانـت هـنـاك �ـطـيـة سـابـقـة
لنمطية القرن\ التاسع عشر والعشرين قد أقامها ا(وسوعيون في lييزهم
الأساسي ب\ �ط\ متقابل\ أو ميل\ �طي\H وهما اللغـات الـتـحـلـيـلـيـة

langues analytiques ولغات النقل ا(كاني langues transpositivesوبشكل عام H
وبالترتيب هي تلك اللغات التي تشبه بعض اللغات الأوروبية الحديثـة ذات
ا(لامح الصرفية القليلة نسبياH والتي تعتمد على ترتيب الكـلـمـات الـقـائـم
افتراضا على الترتيب الطبيعي للأفكارH وتلك اللغات مثل اللاتينية واليونانية
القدvة اللت\ lتلكان نظاما صرفيا واسعاH واللت\ vكنهما أن تتهاونا مع
التنوع الكبير في ترتيب الكلمات دون الـتـأثـيـر فـي قـواعـد جـمـلـهـمـا. وقـد

.(١٩)فحص هؤلاء العلماء أيضا الانتقال مع الزمن ب\ �ط و�ط آخر
ولكن يجب التأكيد على أنه رغم أن هذه ا(يادين من البحث كانت بشكل
عام ذات توجه تاريـخـي فـإنـهـا لـم تـصـنـف بـطـريـقـة نـظـامـيـة. وقـد رفـض
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«ا(وسوعيون» اعتبار اللغة الفرنسية سليلة مباشرة للاتينيةH لأن تـركـيـبـهـا
 كان مختلفا بشكل كبير عن التركيب”Le génie principal de langue”القواعدي «

القواعدي للفرنسيةH وفي ا(قابل اعتبرت الفرنسية استمرارا حديثا لـلـغـة
سلتية أكثر قدما اندمج فيها كثير جدا من الـكـلـمـات الـلاتـيـنـيـة فـي فـتـرة

. وفي هذا الصدد فإن السير وليم جونـز الـذي يـنـظـر(٢٠)الحكم الرومانـي
إليه غالبا باعتباره ا(بشر با(ذهب التاريخي الذي قام في الـقـرن الـتـاسـع
عشرH على أساس فقرته الشهيرة التي lجد اللغة السنسكريتـيـة وتـطـرح
قرابتها التاريخية (عظم اللغات الأوروبـيـة (صـص ٢٥ ـ ٢٢٦ مـن قـبـل)H كـان
رجلا من رجال القرن الثامن عشر. وقد اعتمد في فقرته ا(ستـشـهـد بـهـا
على دليل\ للأصل ا(شتركH وهما إlلجيا «جذور الأفعال»H والتركيب في
«صور القواعد»H وفي مقالة أخرى أوضح أنه من ب\ الدليل\ يعطي الأسبقية
«للنظام القواعدي ا(تشابه» للغات التي تعتبر متصلة من الناحية الوراثية.
وإضافة لهذا فهو جازم في حكمه على العلاقة التاريخية ب\ الهندية الحديثة
والسنسكريتيةH مثلما كان ا(وسوعيون جازم\ بشأن العلاقات ب\ الفرنسية
واللاتينيةH فالتفاوتات ب\ التراكيب النحوية للغت\ تستبعد علاقة انحدار
الهندية من السنسكريتية على الرغم من حقيقة أن «خمس كلمات من كـل
ست مشتقة من السنسكريتية»H ولكن عدم الجزم ا(نهجي للـعـصـر يـتـضـح

HalhedHجيدا من التفسير المخالف lاما لنفس الحقائق الذي قدمه هلهد 
H\بعد عام\ فقط حيث قرر أنه على الرغم من الفروق التركيبية ب\ اللغت
فإن الدليل الإlلجي دليـل لا vكن دحضه على أن السنسكريتية هي أصل
الهندية: «فهي دون شك مشتقة من السنسكريتية... فنفس الأصوات تستعمل
بـثـبـات تـقـريـبـا فـي كـلـتـا الـلـغـتـ\ لـتـدل عـلـى نـفـس الأفـكـار... وإن كـانــت

التصريفات... وشكلا النظام القواعدي مختلفة بشكل كبير».
وفحص الأدبيات ا(تصلة بالقرن\ السابع عشر والثـامـن عـشـر يـظـهـر
كيف استغلت وكيف فندت ا(قارنة النمطية والتشابهات الإlلجيةH بشـكـل
مختلف في تصنيف اللغات في أسر تاريخية. وقد كان إنجاز القرن التاسع
عشر هو الفصل بوضوح ب\ النمطية والإlلجياH وتقدير الدور ا(لائم لكل

.(٢١)منهما
كان علم اللغة في القرن التاسع عشر مركزا إلى حد كبير على الدراسة
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التاريخية للغات الأوروبيةH والتي ¥ فيها معظم التقدم والتطوير في ا(نهج
Hوالنظرية. وكانت هذه الفترة من علم اللغة محفوظة تقريبا للعلم الأ(ـانـي
أما هؤلاء الذين عملوا في هذا ا(يدان من أقطار أخرى فإنهم إمـا درسـوا

 أو كانوا خبراء أ(انا مثلW. D. Whitneyفي أ(انيا مثل الأمريكي و. د. ويتني 
 في أكسفورد. وكما رأينا من قبل فإن الاكـتـشـافMax Müllerماكس مولـر 

الأوروبي للسنسكريتية كان هو ا(صدر الأول لهـذا الـتـطـورH وإن عـددا مـن
Hالعلماء الأوائل في علم اللغة التاريخي كانوا أنفسهم من علماء السنسكريتيات

.A. W. and Fمثل الأخوين أ. و. و ف. شليجل (١٧٦٧ ـ ١٨٤٥ و ١٧٧٢ ـ ١٨٢٩) 

Schlegel (١٧٩١  ـ١٨٦٧م) وف. بوب HF .Bopp (١٨٠٢  ـ١٨٨٧) و أ. ف. بوت HA.

F. Pott.
On the language and the learning ofفي عام ١٨٠٨م نشر ف. شليجل بحثه 

Indiansالذي أكد فيه على أهمية دراسة «التركيبات الداخلية» للغات (أي H
.(٢٢)صرفها) بسبب الضوء الذي vكن أن تلقـيـه عـلـى عـلاقـاتـهـا الـوراثـيـة

 («القواعد ا(قارنة» الذي ظـلvergleichende Grammatikويبدو أن مصطلـح 
يستعمل كثيرا عنوانا لعلم اللغة ا(قارن والتاريخي) قد وضعه شليجل. وفي
الواقع كانت مقارنة الصرف التصريفي والاشتقاقي للسنسكريتية واللغات
الهندوأوروبية الأخرىH وبشكل خاص اللاتينية واليـونـانـيـةH هـي الـتـي ركـز
عليها علماء الدراسة ا(قارنة الأوائل. وا(رء vكنه أن يشير إلى أن عنوان

On the conjugation system of sanskrit, inمؤلف بوب ا(نشور عام ١٨١٦م هـو 

comparison with that of Greek, latin, Persian, and Germanوالأكـثـر دلالـة هـو 
 ا(تأخر (ؤلفات النصف الأول من القـرنT. Benfeyعنوان وصف ت. بنفي 

.The history of linguistics and Oriental philology in Germanyالتاسع عشر وهو 
وبعد ثلاث سنوات من هزvة مدافع الإبرة البروسية للقوات النمساوية في
كونجرانزH وقبل سنت\ من إقامة الإمبراطورية الأ(انية بعد الحرب الفرنسية
ـ الأ(انيةH وفي إطار ا(د العالي للقومية الأ(انية استـطـاع بـنـفـي أن يـكـتـب
مقررا أن العامل\ الأوائل في هذا ا(يدان ينتسبون إلى «النجوم الساطـعـة
في سماء الفكر الأ(اني»H وأن مجموعة الرجال ا(برزين الذين ساهموا في
تطوير هذا الفرع من العلمH كانوا علـى وجـه الحـصـر تـقـريـبـا أبـنـاء لـوطـن

.(٢٣)الأسلاف (أي أ(انيا)
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ومع التسليم بصحة هذا الادعاء فإن ا(رء vكنه مع ذلك أن ينـبـه إلـى
عمل\ رائدين عن العلاقة اللغويةH من خلال الدراسة ا(قارنة للتصريفات
قد أعدا خارج الأسرة الهندوأوروبية من طرف عا(\ غير أ(اني\ في نهاية

Proof that مؤلفـه P. Sajnovicsالقرن السابقH ففي ١٧٧٠م نشر سجنوفـكـس 

the languages of the Hungarians and the lapps are one and the sameإثبات أن] 
لغة المجري\ ولغة اللابيـ\ لـغـة واحـدة lـامـا]H وفـي عـام ١٧٩٩م أثـبـت س

.(٢٤) القرابة التاريخية للمجرية والفنلنديةS. Gyarmathiجيارماثي 
هناك أربعة من العلماء ا(عروف\ جيدا في العلم اللغوي لبدايات القرن

H والأ(ـان جDane. R. Raskالـتـاسـع عـشـر هــم دان ر. راســك (١٧٨٧ ـ ١٨٣٢) 
 ـ١٨٣٥).  ـ١٨٦٧) و و. فون هومبولت (١٧٦٧   ـ١٨٦٣) و بوب (١٧٩١  جر� (١٧٨٥ 
وvكـن الـقـول بـشـكـل صـحـيـح إن الـدراسـة ا(ـقـارنـة والـتـاريـخـيـة لـلأسـرة

indogermanishالهندوأوروبية قد بدأت مع راسك وجر�H كما أن ا(صطلح 

Hواستعـمـلـه بـوت عـام ١٨٣٣م H(هندوجرمانية) قد ظهر لأول مرة عام ١٨٢٣
 في الإنجليزية بداية من ١٨١٤م.Indo-Europeanوقد ورد ا(صطلح 

غالبا ما يقال وبشكل مسوغ إن راسك وجر� وبوب كانوا هم ا(ؤسس\
لعلم اللغة التاريخي العلمي. لقد كتب راسك أول قواعد نظامية للإسكندنافية

HDeutsche كـمـا رحـب �ـؤلــف جــر� (٢٥)الـقـدvـة والإنجـلـيـزيــة الــقــدvــة

Grammatik(انـيـة)بوصفه بداية(٢٦) (القواعد الجرمانية وليس القواعد الأ 
 وضعيفstrongعلم اللغة الجرماني. وا(صطلحان العموميان الحاليان قوي 

weak  ا(تعلقان بالتصريفات (شديد stark ورخو schwach والأبلوت H(Ablaut

 (تغير الصائت الذي vكن أن يعزى لشروطUnlaut(تدرج الصائت) والأملوت 
سياقية سابقة) كلها مصطلحات فنية ابتكرها جر�. وعلى الرغم من وجود
مجموعة مختلفة من التغيرات الصوتية في تاريخ اللغات ا(ستقلةH أورده أ.

 في مقالته عن الإlلجيا في ا(وسوعة الفـرنـسـيـة عـامA. Turgotتورجوت 
H فإن راسك هو أول من أوجد النظـام فـي الـعـلاقـات الإlـلـجـيـة(٢٧)١٧٥٦م

بعرض مقارنات نظامية لصيغ الكلمات مضاهيا صوتا معينا في لغة معينة
بصوت مع\ في لغة أخرى tثلا في عدد من الكلمات المختلفةH وقد كتب:
«إذا ما وجد ب\ لغت\ اتفاق في صيغ كلمات أساسية (دى كبير لدرجة أن
قواعد تغيرات الحروف (الأصوات) vكن اكتشافها في الانتقال من حرف
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.(٢٨)لآخـرH عـنـد ذلـك تـكـون هـنـاك عـلاقـة أسـاسـيـة بـ\ هـاتـ\ الـلـغـتــ\»
والتماثلات ا(عروفة حاليا تحت عنوان «قانون جر�» كان قد صاغها وشرحها

راسك لأول مرة في ا(ؤلف الذي أوردناه منذ قليل.
Deutscheظـهـر «قـانـون جـر�» لأول مـرة فـي الـطـبـعـة الـثـانـيـة (ـؤلــفــه 

Grammatik) «(١٨٢٢م) في قسم طـويـل عـن «الحـروف von den Buchstaben(
بعد قراءته لعلم راسك. وبالإدراك ا(تأخر ندرك الأهمية القائمة في تاريخ
صياغة جر� بوصفها أول القوان\ الصوتية التي كان لها أن  تشكل الأسرة
الهندوأوروبية والأسر الأخرى وتدعمها. ويبقى قانون جر� معـروفـا أكـثـر
من كل مجموعات التماثلات الصوتية في الأسرة الهنـدوأوروبـيـةH وبـشـكـل
أساسي في تضمنه للعلاقات ب\ أقسام صوامت ذات ثلاثة مخارج نطقية
وثلاثة أنواع للانفراج في اللغات الجرمانية مقارنة باللغات الهندوأوروبيـة
الأخرى. وهذه العلاقات أظهرها جر� في اليونانية والـقـوطـيـة والأ(ـانـيـة
القدvة العلياH وقد احتاجت هذه العلاقات إلى إضافة متأخرة عن طريق

  لتفسير النتائج ا(تباينة (ـكـان الـنـبـر الأولـي لـلـكـلـمـةVernerHقانون فـرنـر 
وللدائرية التقليدية التي تظهر بها التمـاثلاتH وقـد اعتمـد اسـتعمال جـريـم

 (دوران) لوصف التغيرات ا(تعاقبةH منذ مرحلة ما قبل الجرمانيةKreislaufل ـ
التي lثلها اليونانية مرورا بالقوطية إلى الأ(انية القدvة الـعـلـيـاH اعـتـمـد

 ] مـعph ] H[  th  ] H[khبشكل كامل على تعي\ الانفـجـاريـات الـهـائـيـة مـثـل [
). وهذا التعي\ لم يكن tكناh ] (أو tf ] H[ θ ] H[ xاثلاتها الاحتكاكية [ 

بالتأكيد إلا عندما كانت دراسة التغير الـصـوتـي لا تـزال تـبـاشـر بـوصـفـهـا
دراسة الحروف. ولكن على الرغم من اصطلاح «تغيرات الحروف» وبعض
الخلط فيه الذي استمر مع راسك وجـر�H فـإن أعـمـالـهـمـا تـشـيـر لـتـقـدم
محدد جدا في مجال الافتراضات التي كانـت جـزافـيـة حـتـى ذلـك الـوقـت
حول إمكانية استبدال صوت (حرف) بآخر في تاريخ اللغـات (أعـاد جـر�

 (حـولvon den lautenفي الطبعة الثـالـثـة ـ ١٨٤٠ ـ (ـؤلـفـه عـنـونـة الـقـسـم بــ 
الأصوات)). وهناك ضرب لأمثلة مفصلة من لـغـات مـحـددة فـي عـلاقـتـهـا
بالأسر اللغوية المحددةH ودراسة نظامية متأخرة لأصول الكلمات التي قدمها

Etomological investigations in the field of the indogermanicبوت فـي مـؤلـفـه 

languages(٢٩)بدأ في ذلك الوقت يحل محل الافتراضات ا(سبقـة الـعـامـة H
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(فكري القرن الثامن عشر حول أصل اللغة وتطورهاH مع مجموعات معززة
بشكل متبادل من التماثلات ا(عجمية ب\ مجموعات خاصة من  الكلمـات
وا(رفيمات في مجموعات معينة من اللغاتH وبعد حوالي قرن كان لوصف
لغات أكثر فأكثر أن يشكل فحصا ضروريا قائما على ا(لاحظة ومصححا
لتأملات «القواعدي\ العمومي\» في القرن\ السابع عشر والثامن عشر.
ومهما يكن فعلى ا(رء أن يحاول رؤية جهود هـؤلاء الـلـغـويـ\ ا(ـقـارنـ\
التاريخي\ الأوائل في إطار محيطهم ا(عاصر لهم أيضاH وليس فقط كمـا
vكن مطابقتها مع الصورة التالية التي لدينا لتطور علم اللغة. وا(صطلـح
الفعلي «قانون جر�» عبارة عن مفارقةH فهو لم يستفد استفادة فنـيـة مـن

-laut» لـيـصـف مـا أشـار إلـيـه بـوصـفـه تحـولا لـلـصــوت (lawكـلـمـة «قـانــون 

verschiebungفقد لاحظ في فقرة كثيرة الورود أن : «تحول الصوت عبارة H(
. لقد كان جر� وبوب إلـى حـد(٣٠)عن ميل عامH ولا يتبع في كـل الأحـوال»

بعيد ابن\ لعصـرهـمـاH وقـد تـأثـرا بـالـطـابـع الـتـاريـخـي والـقـومـي لـلـعـصـر
الرومانسي الذي عاشا فيهH وكانا منسجم\ معه. وكان أ. و. شليـجـل هـو
ا(ترجم الأ(اني لشكسبيرH وقد نظر إليه من ذلك الح\ باعتباره جزءا من

) واعتبر على انسجام كبير في الروح مع”unser shakespeare”الأدب الأ(اني (
 (العاصفة والضغط) ومع الحركة الرومانسية في الحياةSturm und Drangال ـ

الأ(انية والأدب الأ(اني. وقد عمل جر� مع أخيه في جمع الحكايات الشعبية
الأ(انية التي كونت الأساس «لحكايات جر� للجنيات» التي يعرفها الأطفال
ويحبونها على نطاق العـالـم. وهـذا الـعـمـل إلـى جـانـب الـدراسـات الـلـغـويـة
الجرمانية لياكوب جر� ينتمي للتنامي العام والسـريـع لـلاعـتـزاز الـقـومـي
باللغة الأ(انيةH الذي بدأ في أوائل القرن الثامن عشر عندما اقترح ليبـنـز

H ويعتبر هذا ازدهارا ملحوظا(٣١)تصنيف معجم لكل تنوعات اللغة الأ(انية
في الأدب الأ(اني منذ ذلك الح\ فصاعدا.

لقد طبق جر� أفكار هردر (ص ١٧ ـ ٢٤٨ من قبل) عن العلاقة القويـة
ب\ الأمة ولغتها على البعد التاريخـي لـلـغـةH نـاظـرا فـي الـواقـع إلـى تحـول
الصوت الذي منحه اسمه باعتباره تأكـيـدا مـبـكـرا لـلاسـتـقـلال مـن طـرف

H وهي التفسيرات القومية للظواهر اللغوية التي(٣٢)أسلاف الشعب الأ(اني
.(٣٣) أيضا لجيل\ بعد ذلكW. Schererظل يحملها هو و. شيرر 
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شكلت التصورات اللغوية للقرن الثامن عشر كثيرا من خلفية الأعـمـال
 لراسك كان بحـثـا نـالInvestigationا(بكرة  للقرن التاسـع عـشـرH فـمـؤلـف 

جائزة من «الأكادvية الدا�ركية للعلم» لأنه بحث عن ا(صدر الذي vكن
H(٣٤)أن تكون اللغة الإسكندنافية القدvة قد اشتقت منه بشكل أكثر تأكيدا

على الرغم من أنه رفض الاعتراف بهذا «ا(صدر» في أي لغة مـوجـودة أو
Conjugationلغة فعلية موثقة. وقد رأى بوب أن الغاية الرئيسية من عـمـلـه 

systemهو إعادة بناء التركيب القواعدي الأصلي للـغـة الـتـي أنـتـج تحـلـلـهـا 
.  ولقد فهم التغير اللغوي(٣٥)التدريجي اللغات ا(وثقة للأسر الهندوأوروبية
H وفي تلك الفترة لم تعتبر(٣٦)باعتباره تحللا لحالة اللغة الأصلية ا(تكاملة

اللغة السنسكريتية في الواقع هي لغة الأسـرة الأصـلـيـةH ولـكـنـهـا اعـتـبـرت
 في تشبيه لافتMeilletالأقرب إليها في التركيب الصرفي. وقد صرح مييه 

للنظر بأن بوب في بحثه عن الوضع الأصلي للغة الهندوأوروبيةH قد اهتدى
لاكتشاف أسس القواعد ا(قارنة مثلما اكتشف كرستوفر كو(بس أمريكا في

. وقـد صـرح بـوب فـي مـؤلـفـه الأخـيــر(٣٧)بـحـثـه عـن طـريـق جـديـد لـلـهــنــد
Comparative grammarوبحـث Hبأن غايته هي الوصف ا(قارن للغات ا(عنية 

.(٣٨)القوان\ التي تحكمهاH وبحث أصل صيغها التصريفية
كان استعمال ا(قارنة باعتبارها مفتاحا للتاريخ ا(بكرH وتصـور الـتـغـيـر
باعتباره تحللا للتكامل الـقـد�H كـانـا كـلاهـمـا خـاصـيـة لـلـتـفـكـيـر الـعـلـمـي

. وقد احتفظ بوب في تحليله للصيغ التصريفية للـغـات الأسـرة(٣٩)للعصـر
الهندوأوروبية بفكرت\ أخري\ من أفكـار الـقـرن الـثـامـن عـشـرH فـقـد مـال
لاعتبار التصريفات عبارة عن نتيجة لزوائد قدvة لكلمات مساعدة مستقلة
فيما مضىH وهي طريقة كان يستحسنها هورن توك بالـفـعـل (ص ٢٥٧ مـن

sokidédunقبل)H ومن هنا فقد حلل صيغ ا(اضي القوطـي الـضـعـيـف مـثـل 

»H وحلل زمنيto be(هم بحثوا) بوصفها تحتوي على فعل أصلي هو «يفعل 
amabam «سوف أحب»b) -amabo Hا(ستقبل وا(اضي الناقص اللاتيني\ إلى -

» (فيto be «يكون bhu«كنت أحب»... إلخ) باعتبارهما مشتق\ من الجـذر 
fuiكنت»... الخ». وكما لاحظنا من قبل فمثل هذه العمليات لصياغة الكلمة» 

تحدث بالتأكيدH وبعض تحليلاته الإlلجية مقبولةH ولكن تعميمه للعمـلـيـة
amasis «أنت محبوب» إلى أنها مـن amarisإلى حد تحليل الكلمة اللاتينـيـة 
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é(sH- القريب من الضميـر الـتـصـريـفـي (Sبوصفها تحتوي عـلـى الـعـنـصـر -
luso, elüsaوتحليل ا(اضي السجماتي (السيني) وا(ستقبل اليوناني\ مثـل  

»to be«أطلقتH سوف أطلق»H بوصفهما يحتويان على جزء من الفعل «يكون 
)H هذا التعميم عبارة عن فـرض نـظـريـةH-as والسنسكـريـتـي ـ es(اليونانـي 

مسبقة في مقابل ما تثبته الحقائق. وفي الواقع فإن بوب أيـضـا يـزعـم أن
ا(كونات الشكلية للجذر (نعت) وفعل الربط (ا(سـنـد) والـشـخـص (مـسـنـد
إليه) توجد في الصيغ الفعلية ا(تصرفة بوصفها قاعدة عامة مـسـتـشـهـدا

 «أنا قادر»H وببعض الأمثلة غير�possumثال لاتيني مقبول في الظاهر هو 
 - والجذرv «أحببت» التي طابق فيها ب\ - amaviا(مكن الدفاع عنها مثل 

bhu يكون» to be«(٤٠)لجية القائمة علىlوبينما كان الكثير من تحليلاته الإ .
هذه الأسس غير tكنH فإن هدفه vكن أن يفهم بوصفه محاولة إعـطـاء
صياغة شكلية للتحليل ا(نطقي للأفعالH الشائع ب\ قواعديي بورت رويال

.(٤١)وب\ بعض القواعدي\ الآخرين في القرون السابقة
ولكن بسبب كل ما قيل في الفقرة السابقة فإن اللغوي\ الذين كنا نتتبع
أعمالهم وتفكيرهم في الصفحات القليلة السابقةH كانوا كلهم علماء ينتمون
في الروح لأوائل القرن التاسع عشرH وكانوا يفـكـرون حـسـب ا(ـبـادm الـتـي
أصبحت منظمة وسائدة في بقية القرن. ولكن يجب عليـنـا الآن أن نـشـيـر
إلى رجل امتدت حياته في القرن\ (١٧٦٧  ـ١٨٣٥م)H وينتمي تفكيره في اللغة
Hوفي مكانتها ا(همة في الحياة الإنسانية إلى القرن الثامن عشر بشكل قوي

هذا الرجل هو فلهلم فون هومبلت.
لقد كتب بغزارة على مدى فترة طويلة من حياته ا(هنية عن موضوعات
مختلفة في علم اللغةH وعن لغات مختلفة. وبقدر ما vكننا اكتشاف ا(وضوع
العام الذي يسود كتابته يبدو أنه كان معنيا بشرح الجانب الإبداعي بشكل
غير محدود للغةH أي الجانب القواعدي والجانب ا(عجمي كليهماH والذين
عن طريقهما vكن أن نجعل الإمكانيات المحدودة بالضـرورة ا(ـتـاحـة لـكـل
متكلمH أن تستجيب لكل الحاجات التي vكن أن يقابلها هذا ا(تكلم بوصفه

فردا أو عضوا في أمة أو جماعة لغوية.
كانت هذه العناية بالجانب الإبداعي للغة هي التي قادته لتعريف اللغة

»H أي قدرة عند ا(تكلم ـ ا(ستمعH وليس بوصـفـهـاenergeiaبوصفها «طاقـة 
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»H أي وصف القواعدي\ المحدد ا(يت. وهذا هو ما قاده (دىergon«عملا 
 التي تحـددinnere sprachform اللغـويـة أي formأبعدH وهو مفهوم الـصـيـغـة 

البنية الصوتية والقواعدية وا(عجمية لكل لغةH كما قاده إلى تنميطه الثلاثي
ا(شهور حاليا للغاتH رغم أنه في الواقع تنميط غير أصيلH وكل �ط في
نظره يجاهد من أجل الكمال الداخلي بوصفه وسيلة للتعبير عن روح الفرد

وروح الأمة.
Hبهذه المجاهدة ا(فترضة من أجل التحسن والاكتمال من جانـب الـلـغـة
وهي إلى مدى مع\ عبارة عن تطبيق لغوي للتفكير الهيجليH فإن همبولت
ينضم لآخرين في عصره في مديحهم للغة السنسكريتيةH بـوصـفـهـا مـثـالا
رائعا للبنية التصريفية. وكان مدركا lاما لأهمية السنسكريتية ولعلم اللغة
الهندوأوروبي التاريخي ـ ا(قارن ا(تطور في ذلك الوقتH وهذا يشهد عليه
ضمانه لتعي\ بوب في جامعة برل\ (ص ٢٢٦ من قبـل)H ولـكـنـه أوضـح أن
Hاهتماماته الخاصة تنصب على اللغة بشكل عام بطريقة القرن الثامن عشر
وليس بالتركيز ا(نهجي الذي جاء بالضرورة مصاحبا لأعمال القرن التاسع

.(٤٢)عشر
كان ولهلم فون همبولت واحدا من أكـثـر ا(ـفـكـريـن عـمـقـا وأصـالـة فـي
ا(سائل اللغوية العامة في القرن التاسع عشرH وقد يتساءل ا(رء: ألم يكـن

de Saus sureمن ا(مكن أن ينال مكانة مثل تـلـك الـتـي نـالـهـا دي سـوسـيـر ـ 

Hلو كان أسلوبه أقل إسهابا Hباعتباره أحد مؤسسي التفكير اللغوي الحديث
وكانت أفكاره أكثر تحققا وlثيلا tا كانت عليهH وكانت أعمالـه الـغـزيـرة
معروفة أكثر ومقروءة بشكل واسع. لقد كان واحدا من اللغوي\ القلائل في
القرن التاسع عشر الذين لم يركزوا بشكل كبـيـر عـلـى الـتـاريـخH ولـم vـيـز

synchronyبشكل حاد في الواقع ب\ جانب\ لعلم اللغة: الجانب التـزامـنـي 

H واعتمد على معرفته هو وعلى ما قرأه عـنـدdiachronyوالجانب التعاقبـي 
بوب وعند آخرين في البحث عن إجابات للمسائل التي أثارها ذات الطبيعة

اللغوية العامة أساسا.
وهمبولتH وهو أخو العالم الجغرافي والإثنـوجـرافـي أ. فـون هـمـبـولـت
الذى قام بدور مهم في الشؤون العامة لبروسياH كان رجل أسفار إلـى حـد
بعيدH وكان على معرفة بعدد من اللغات الغربية والشرقيةH مع اطلاع مع\
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على قليل من اللغات الأمريكية الهنديةH وقد نشر مقدارا كبيرا من الكتابات
The variety of humanعن اللغة وعن اللغاتH والتي من أكثرها أهمية مؤلفه: 

language structureوالـذي نـشـر لأول مـرة بـعـد H(تنوع بنية اللغة الإنسانيـة) 
وفاته بوصفه مقدمة مطولة لوصفه للغة كاوي القدvةH وهي لـغـة جـزيـرة

H وقد رحب به بلومفيلد بعد قرن باعتباره «أول كـتـاب عـظـيـم عـن(٤٣)جاوة
علم اللغة العام».

ونظرية اللغة عند همبولت تؤكد على ا(قدرة اللغوية الإبداعية الكامنة
في مخ كل متكلم أو عقله. واللغة يجب أن تتماثل مع القدرة الفعـالـة الـتـي
ينتج بها ا(تكلمون الأقوال وبها يفهمونهاH ولا تتـمـاثـل مـع الـنـتـاج ا(ـلاحـظ

,energeia, Tatigkeitلأفعال الكلام والكتابةH فهي حسب كلماته مقدرة إبداعية (

Erzeugung) وليس مجـرد نـتـاج H(ergon, Werk, Erzeugtes((٤٤)وتبقـى الـلـغـة .
أقل lاثلا مع النتاجات ا(يتة لتحليل القواعدي\. وا(قدرة اللغـويـة عـبـارة
عن جانب جوهري من جوانب العقل الإنسانيH وعلى النقيض لا vكـن أن
تنشأ اللغة نشأة بيئية lاماH واللغات ـ بطبيعة هذه ا(قدرة ـ vكنها التغير
والتكيف حسبما تتطلب الظروفH وبهذا الشكل فقط vكن أن تفسر الحقيقة
(والسر) المحورية للغةH فا(تكلمون vكنهم أن يستخدموا إمـكـانـيـات الـلـغـة
المحدودة ا(تاحة لهم استخداما غير محدود في أي وقتH ولذلك فكيـفـمـا
حلل ا(رء ووصف لغة معينة فسوف يبقى شيء ما من طبيعتها الأساسية لم
يوصفH وهي نقطة ر�ا توجب على لغويي الوقت الحاضر الذين يعتمدون

.(٤٥)على همبولت في جانب من نظريتهم أن ينتبهوا إليها
mوعلى الرغم من أن ا(قدرة اللغوية مقدرة عامة فإن همبولت يتبع مباد
تفكير هردر في التأكيد على شخصية كل لغة مختلـفـة بـوصـفـهـا خـاصـيـة
tيزة للأمة أو الجماعة التي تتكلمها (هنا تبرز دعاوى القرن التاسع عشر
القومية القائمة على الهوية اللغوية)H والأساس النطقي للكلام أمر مشترك
عند كل الناسH ولكن الصوت ليس له دور إلا بوصفه ا(ادة السلبية للبنية أو

 عندinnere Sprachform. والـ (٤٦) )innere Sprachformالتركيب الشكلي للغة (
همبولت هو البنية الدلالية والقواعدية للغة معينةH والتي تنتظم العـنـاصـر
والأ�اط والقواعد ا(فروضة علـى ا(ـادة الخـام لـلـكـلام. وهـو جـزئـيـا أمـر
مشترك لدى كل الناس وقائم في ا(ؤهلات العقلية للإنسانH ولكن جزئـيـا
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 ا(ستقل لكل لغة يشكل هويتها الشكلية واختلافهاSprachformأيضا فإن الـ 
عن كل اللغات الأخرى. وهذا ا(بدأ ا(نظم لكل لغة يحكم تركيبها ا(قطعي
وقواعدها ومعجمهاH والتمييز ب\ القواعد وا(عجم lييز ذو دلالة تعليمية

 لكل لغة هي ساحةinnere Sprachform. والإمكانيات الأخيرة للـ (٤٧)فحسب
أدبائهH وما هو أكثر أهمية هو أن لغة الشعب ا(ع\ وتفكيره يتعذر الفصل
بينهما. وهمبولت ينتقل �فهوم هردر عن التطور ا(توازي للتفكيـر والـلـغـة

.(٤٨)(دى أبعد «فلغة الناس هي روحهمH وروحهم هي لغتهم»
وكل لغة عبارة عن نتاج (اضيهاH وبعض اللغات تظهر تقـدمـا أكـثـر مـن
غيرها بوصفها أدوات وصورا للتفكيرH وقد صرح ـ اتساقا مع العصر ـ بأن
اللغة السنسكريتية هي اللغة الأكثر  تطورا من أي لغة من اللغات التي كانت

. فالتفكير والإدراك يتحدان ويكونان قابل\ للتوصيل من خلال(٤٩)معروفة
اللغة فحسبH والتفكير واللغة يعتمد كل منهما على الآخرH ويتعذر الفصل
بينهماH والكلمات ليست أوصافا مفردة أو أسماءH ولكنها في نفس الوقـت

. وتنتـظـم(٥٠)تشير لشيء مع\ وتضعه في فئة متميزة من فـئـات الـتـفـكـيـر
كلمات كل لغة في كل منظم لدرجة أن نطق كلمة واحدة يفترض مسبقا كل
اللغة بوصفها بنية دلالية وقواعديةH والكلمات ا(قترضة من لغات أجنبـيـة

. ولذلك فإن الاختلافات(٥١)فقط vكنها أن تكون كلمات معزولة خارج النظام
ب\ اللغات لا تتوقف فقط على أصوات الكلام المختلفة التي تستعملها تلك
اللغاتH ولكنها تشتمل على اختلافات في تفسير ا(ـتـكـلـمـ\ وفـي فـهـمـهـم

.(٥٢))Weltansichtللعالم الذي يعيشون فيه (
Hوتأثير هذا الأسلوب من التفكير حول اللغة لم يتم الشعور به في حينه
وقد أشرنا إلى أنه بينما ينوه همبولت �عاصريه بشكل صريـح فـلا يـبـدو

. ولكن عددا من الأفكار في(٥٣)أنهم قد استفادوا استفادة كبيرة من أفكاره
أعمال أواخر القرن التاسع عشر والقرن العشرين vكن إرجاعه إليهH فقد

 فيW. Wundt (تلميـذه) و و. وونـت H. Steinthalاعتمد عليه هــ. شـتـيـنـثـال 
)VolkerpsychologieHتطويرهما لعلم النفس اللغوي وعلم النـفـس الـقـومـي (

كما طورت ا(درسة الجماليـة وا(ـدرسـة ا(ـثـالـيـة مـذهـبـه عـن الـشـخـصـيـة
والإبداعية والطاقة الفنية الكامنة لكل لغة. وفي وقت أكثر حداثة ظهـرت
اتجاهات «همبولتية جديدة» فـي علـم اللغـة الأوروبـي خاصـة فيما يتصــل
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 عن الأ(انيةH كمـا أن علاقـة آراء همبـولتL. Weisgerberبعـمل ل. فسـجربـر 
بنظريات وورف في أمريكا ليسـت في حاجة إلـــى شـــرــحH فـهـــنـاك خـيـط
مباشـر في علـم اللغـة الأمريكي ¥ رسـمـه vـتـد مـن همـبـولـت  ـخـلال د.ج.

.F (الذي ترجـم بعض أعماله ا(نشــورة) وف. بـــووز D. G. Brintonبـرنتــون 

Boas و إ. سـابير E. Sapir ـ  إلى ب. ل. وورف B. L. Whorfمع إشارة خاصة 
.(٥٤)لأعمال عن اللغات المحلية في أمريكا

وفي الوقت الحاضرH ومع عناية اللغوي\ التوليـديـ\ بـالإبـداعـيـة غـيـر
المحدودة  للغةH ومع اتساع الاهتمام العام بالدراسات التنميطـيـةH حـظـيـت
أفكار همبولت عن اللغة با(كانة الجديرة بها lاماH وقد وجه اهتمام كبير
لبعض ا(نابع الفلسفية المحتملة لأفكاره عن اللغةH فقد كان مطلعا اطلاعا
واسعا على الفلسفة الأوروبية الكلاسيكية والحديثةH وعاش في الفترة التي

ت وهيجلْكانت فيها الفلسفة الأ(انية ا(تمثلة بشكل tتاز في «مثالية» كان
في طريقها لكي تعتبر هي ا(ؤثر الفلسفي ا(هيمن في أوروبا ككل.

وا(رء قد يلاحظ أيضا كيف أن النظرية الكانتية نفسها كانت ذات تأثير
ت عن الإدراك تتضمن الإحساسات الناشئةْعلى تفكير همبولتH ونظرية كان

Anschauungenعن العالم الخارجي والتي تنظمها ا(قولات أو «البدهيات» (

) التي يفرضها العقلH والتي أبرزها مقولات ا(كان والزمان والسببيةH وهذه
النظرية كانت نظرية فلسفية كليةH وقد كيفها همبولت نسبيا ولغويا بجعل

 لكل لغة مسؤولا عـن تنظيم مادة الخبرة ووضعها فيinnere Sprachformالـ 
Hبحيث إن متكلمي اللغات المختـلفـة يعيشون جزئيا فـي عوالم مختلفة Hفئات
ولديهم أنظمـة تفـكير مختلفةH وvكن للمـرء أن يشـيـر إلــى اســتعمال همبـولت

 (إدراك وتفكير وإحساس)Fühlen و Denkon و Anschauenللمـصـادر الثــلاثـة 
.(٥٥)فيما يتصل بعمل اللغة

ور�ا يكون همبولت معروفا أكثر في علم اللغة ببسطه للتنميط اللغوي
الثلاثيH أي النمط العازل والنمط الإلصاقي والنـمـط الـتـصـريـفـي حـسـب

. ولكن هذا كان أساسـا(٥٦)التركيب السائد للكلمة بوصفها وحدة قواعدية
مشتركا عند عدد من ا(عاصرينH فـ  ف. شليجل قسم الـلـغـات إلـى لـغـات
تستفيد استفادة قواعدية من التغيرات الداخلية في صيغة الكلمةH ولغات
تستخدم عناصر مرتبة بشكل متسلسل. وتعليقا على هذا أقام أ. و. شليجل
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ثلاثة أنواع من اللغاتH وهي اللغات العازلة والـلـغـات الإلـصـاقـيـة والـلـغـات
.(٥٧)التصريفيةH وهو النظام الذي عرضه بوب بشكل مختلف بعض الشيء

إن الأفكار حول التطور التنميطي للغة كانت قد قدمت في القرن الثامن
عشر (ص ٢٧٤ من قبل)H وقد تصور همبولت خطـتـه بـوصـفـهـا خـطـة ذات
Hعلاقة بالجانب التاريخي رغم أن ا(سألة أساسا مسألة تصنيف تزامـنـي

Origin of grammatical forms and their influence on the developmentوفي عمله 

of thought) رسم انتقال اللغات من الإشارة الصريحة لـلأشـيـاء مـن١٨٢٢ H(
خلال إلصاق العناصر ا(عنوية ا(ساعدة إلى التصريف الحقيقي كمـا نـراه

The variety) ١٨٣٦في اللاتينية واليونانية والسنسكريتيةH ولكن في مؤلفه (

of human language struetureفإن التنميط كـان جـانـبـا مـن جـوانـب الـوصـف 
Hوالقطبان التنميطيان هما اللغة الصينية واللغة السنسكريتية Hوالتصنيف
وهما أنقى لغة تحليلية أو عازلة وأنقى لغة تصريفية عـلـى الـتـرتـيـبH وكـل
اللغات الأخرى �ا فيها اللغات الإلصاقية عبارة عن لغات تتدرج ب\ اللغت\

.(٥٨)السابقت\
اعترف همبولت بقيمة تركيب أي لغة وإمكـانـيـاتـهH ولـكـنـه كـان يـفـضـل
اللغات التصريفيةH تلك اللغات التي تتطلب تنوعات صيغ الكلمة القواعدية
فيهاH إما تغيرات داخلية في الجذر أو لواصق تتصل بـالـكـلـمـة عـن طـريـق
تغيرات مرفوفونيمية (رفيماتها ا(كونة لها (باستعمال مصطلحات متأخرة)

. وفي الطرف التنميطي الآخر كان(٥٩)بحيث تعزز الوحدة الشكلية للكلمـة
موقفه من اللغة الصينية موقفا فريداH فهو ـ مثل آخرين كثيريـن جـدا فـي
عصره (وفيما بعد) ـ قد نظر للصينية بوصفها لغة خاليـة مـن الأقـسـام أو
التمييزات القواعدية الشكليةH ولكنها لهذا السبب lاما lلك lيزها الخاص
كلغة. وقد تصور نشأة التصريفات وتطورها في ا(رحلة التصريـفـيـة لـلـغـة
التي تبعها ضعف تدريجي (صلحة �ط التركيب الأكثر تحليلية كالذي نراه
في الإنجليزيةH ولكن الصينية قد احتفظت بتركيبـهـا الأصـلـي الـعـازل عـن
طريق محافظتها اللغوية الكبيرةH وقد أشار همبولت بشكل عجيـب lـامـا
في تركيبها القواعدي عن الصينية التي لم يكن بها أي تصريفات (والواقع
هو أن بعض علماء الصينيـات الـيـوم يـعـتـبـرون أن الـوضـع الـذي نـعـرف بـه

.(٦٠)الصينية اليوم عبارة عن نتيجة لفقدان نظام تصريفي مبكر)
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وفي قسم مستقل قسم همبولت تراكيب الجملة إلى ثلاثة أ�اط أيضا:
�ط من دون روابط قواعدية صريحة ب\ الكلمات كما في الصينيةH و�ط
تشير فيه صيغ الكلمات للعلاقات القواعدية كما في السنسكريتيةH و�ط
lثله بعض اللغات الهندية الأمريكية يكون فيه التركيب الأساسي للجمـلـة
مـنـدمـجـا فـي كـلـمـة واحـدة (الـلـغـات ا(ـدمـجـة أو ذات الـتـركــيــب ا(ــتــعــدد

Polysyntheticولا يوجد أي �ط من أ�اط صيغ الكلمة أو الجمـلـة هـذه .(
خاليا lاما من ا(لامح الخاصة بالنمط\ الآخرين. وينشأ التشوش عندما
يندمج النمطان في �ط واحد tا يؤسس مصطلحا رابعا في تنميط صيغ

.(٦١)الكلمةH حيث يتقاطع فقط التصريف والإلصاق
ور�ا كان أكثر الشخصيات تأثيرا وأكثر أهمية من الناحية التاريخـيـة
في علم اللغة في منتصف القرن التـاسع عشـر هـو أ. شـليشر (٢١ ـ  ١٨٦٨)

A. Schleicherفقد كتب في حياته القصيرة نسبيا عددا من ا(ـؤلـفـات فـي H
علم اللغة التـاريـخـي والـنـظـريـة الـلـغـويـةH ومـؤلـفـه الأكـثـر شـهـرة مـنـهـا هـو

Compendium of the comparative grammar of the Indogermanic languages(٦٢).
والعنوان ذو دلالةH فعلم اللغة التاريخي وا(قارن في المجال الهندوأوروبي قد
اعتبر في ذلك الوقت موضوعا ملائما للعرض النظامي في كتـيـب يـصـف
النظرية التي ¥ إنجازها حتى ذلك الوقتH ونرى التطوير الخـاص بـه فـي

Outline of a phonology andمجال علم اللغة التاريخي في العنوان الفرعـي: 

morphology of the Indogermanic parent languageموجز عن فنلجيا وصرف) 
أم اللغات الهندوجرمانية). وقد كان التوصل (فهوم الأسر اللغوية ا(رتبطة
تاريخيا هو إنجاز بداية القرن التاسع عشرH وكل أسرة تضم عددا محددا
من الأعضاء التي تنتمي لسلف لم يعد موجودا (بدلا من البحث ب\ اللغات
ا(عروفة عن اللغة «الأقدم» أو اللغة «الأصلية»). وقد وجه شليشر اهتمامه
إلى طبيعة وأشكال هذا السلف ا(فترض وإلى العلاقات القرابية التي تربطها

بسلالاتها ا(عروفة.
درس شليشر في شبابه عـددا مـن الـلـغـات الأوروبـيـةH وقـام �ـا يـشـبـه

Handbook of the Lithuanianالدراسة ا(يدانية للغة اللـتـوانـيـةH وكـان مـؤلـفـه 

Languageولا H[كتيب اللغة اللتوانية] هو أول وصف علمي جيد لهذه اللغـة 
. وقد كانت اهتماماته تضم الفلسفة (من النوع الهـيـجـلـي) والـعـلـم(٦٣)يزال
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الـطـبـيـعـي خــاصــة عــلــم الــنــبــاتH بــالإضــافــة لــعــلــم الــلــغــة. و�ــوذج الـــ
Stammbaumtheorieأو �وذج شجرة النسب الذي أقام عن طريقه العلاقات  H

ب\ اللغة الأم وب\ اللغات الهندوأوروبية ا(عروفةH يدين بـشـيء مـا (ـنـاهـج
Linnaeanالتصنيف النباتي وفقا للأنواع والمجموعات في النظام اللينـيـوي 

 ـ H١٧٧٨ ا(ترجم[H ولكن هذا النموذج قد ]نسبة لعالم النبات السويدي ١٧٠٧ 
يكون متأثرا جزئيا في الواقع با(نهج ا(قارن لإعادة بناء نسب المخطوطات

.(٦٤)H وهو أحد أساتذة شليشرF. Ritschlالذي قدمه ف. رتشل 
وقد جمعت اللغات ا(وجودة معا عن طريق امتلاك خصائص مشتركـة
متميزة (التشابهات ا(عجمية ونتائج التغيرات الصوتية) فـي أسـر فـرعـيـة:
جرمانية وإيطالوسلتية... إلخH ولقد افترضت لكل مـنـهـا لـغـة أم مـشـتـركـة

Grundspracheمـثـل الـلاتـيـنـيـة ا(ـنـطـوقـة ا(ـعـروفـة بـوصـفـهـا أمــا لــلــغــات) 
 (لغة أصلية)Urspracheالرومانسية)H وأرجعت كل هذه الأسر الفرعية إلى 

واحدة lتلك خصائص مشتركة بينها كلهاH وهذا السلف ا(شتـرك لـلـغـات
الهندوأوروبية vكن إعادة بنائه عن طريق مقارنة الصيغ ا(تـمـاثـلـة ا(ـدلـل
عليها في الأسر الفرعية المختلفةH كما أن النظام الكامل للغات في علاقاتها

. وهذه الصيغ ا(عاد بناؤها كانـت(٦٥)التاريخية قد أقيم في شكل الشـجـرة
بالطبع مختلفة عن الصيغ ا(عروفة (وعن الصيغ المخمنة في لغات معروفة
بشكل جزئي كما في النقوش ا(هشمـة). وقـد شـرع شـلـيـشـر فـي tـارسـة
H(«ـتـأخـر «صـيـغ مـنـجـمـة)ييزها بعلاقة نجمية (من هنا نشأ ا(صطلح اl
ولكنه ظل واثقا ثقة كافية في إعادة بنائه لدرجة أنه نشر بـالـفـعـل حـكـايـة

l Hاما مثلما يؤلف ا(رء اليوم فقرة بلغـة مـيـتـةH وهـيUrspracheمؤلفه بالــ 
.(٦٦)مغامرة استمتع كتاب متأخرون بنقده بسببها

H كما يطلق غالبا على �وذج النسب عند شليشرStammbaumtheorieHوال ـ
vثل تطورا مهما في علم اللغة التاريخي الهندوأوروبيH وفي النظرية اللغوية
Hوهو يقدم طريقة واحدة لعرض أعضاء الأسرة اللغويـة Hالتاريخية عموما
وبالقراءة الهابطة من السلف ا(ستنتج يحصل ا(رء على صورة معينة لتاريخ
Hاللغات ا(ستقلة ولعلاقاتها التاريخية. ولكن الأمر عرضة لاعتراضات معينة
وهذه الاعتراضات لا تطالب بالتخلي عن الأمرH ولكنها تطالب فقط بتفسير
معقول لتمثيله للحقائق lثيلا استعاريا بشكل حتميH فاللغـات لا تـنـقـسـم
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بشكل حاد عند نقطة في الزمان تقابل انقسام خط في الشجرةH فعمـلـيـة
الانقسام تبدأ بانقسام لهجي بسيطH ثم تتقدم في طريق التشعب اللهجي
Hايز لغت\ أو أكثر. وهذه عملية طويلة ومتدرجةl ا(تزايد حتى يتأكد افتراض
وتبقى النقطة التي تنتهي عندها كل مرحلة نقطـة اعـتـبـاطـيـة بـالـضـرورة.
وعلاوة على ذلك فمادام التجاور الجغرافي يسمح بالاتـصـال الـلـغـوي بـ\
ا(تكلم\H فإن اللهجات المختلفة بل حتى اللغات المختلفة vكنها الاستمرار
في التأثير إحداها في الأخرى (في هذا الجانب يكون تطور الأسرة اللغوية
وتطور الأسرة النباتية عمليت\ مختلفت\ lاماH على الرغم من أن الاثنت\
vكن lثيلهما في شكل شجرة). وهذه النقطة الأخيرة أدركها خلفاء شـليشر

H الذي سلم بأن مـجـمـوعـات�J. Schmidtن فيـهـم تلـمـيـــذه  ج. شـــمـــيـدت 
مختلفة من اللغات داخل الأسرة الهندوأوروبية كانت تشـترك بشـكل فـريد
ـ ولكنه مختلف ـ فـي مجمـوعـات ملامـح مـعـيـنـــةH مـن هـنـــا يـبـدو بـطـــلان

 ـ H وقد قام شميدت بإكمال هذاStammbaumtheorieHالانقسامات الأحاديـة لل
 أو نظرية موجات الابتـداعـات أيWellentheorieبدلا من تبديلهH بنظـريـتـه 

التغيرات اللغويةH �ا فيها التغيرات الصوتية التي تنتشر على نطاق منطقة
.(٦٧)معينة من لهجة لأخرى وحتى من لغة لأخرى مادام الاتصال اللغوي باقيا

Hثيلا حرفيا للتاريخ اللغويl و�وذج شليشر يعمل بشكل أفضل بوصفه
عندما تنتشر اللغة على نطاق مسافات تقتضي انفصالا تاما بـشـكـل قـوي
ب\ ا(تكلم\H مثلما حدث في العصر التاريخي مع ا(ستوطن\ الهولندي\
في جنوب أفريقياH ولدى بعض الجماعات ا(عزولة ا(تحدثة بالإسبانية في

العالم اللاتيني الجديد.
والاعتراض الرئيسي الآخر على التمثيل الحرفي التام لنموذج الشجرة
هو أنه يشير إلى أن الانقسامات اللهجيةH هـي أحـدث مـلـمـح فـي الـتـاريـخ
اللغوي مادامت اللهجات تقع في أطراف الشجرة. وليس لدينا معـرفة معقولة
عن الوضع اللهجي في اللغات ا(يتة إلا بصورة استثنائية كما في حالة اللغة

 واللغات الوسيطة ا(شتركة قد عينتUrspracheاليونانية القدvةH كما أن ال ـ
H\بدقة على أساس ما يزعم أنه كان مشتركا في كل منها بالنسبة لكل ا(تكلم
ولكن معرفتنا كلها عن ظروف اللغة تؤدي بنا إلى الاعتـقـاد بـأن الانـقـسـام
اللهجي قد ظهر في العصور السابقة عـلـى الأقـل كـمـا ظـهـر فـي الـعـصـور
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اللاحقة (ور�ا أكـثـر). ويـبـدو أن مـجـمـوعـة lـاثـلات مـعـيـنـة فـي الـلـغـات
الهندوأوروبية تستدعي التسليم ببعض الفواصل اللغوية التي قامت بالفعل

 أثناء فترة الوحدة ا(فترضة. وبقدر ما vكن أن يوضعUrspracheداخل الـ 
التفسير الحرفي بدقة على النموذج فإنه يـجـب أن يـطـالـع بـشـكـل صـاعـد
بوصفه جزءا من منهج اللغوي التاريخيH وليس بشكل هابط باعتباره صورة

صحيحة للوقائع التاريخية.
  هو أن السنسكريتية كانت قدStammbaumtheorieأحد ا(لامح ا(همة لل ـ

بدأت عند ذلك الوقت تتخذ وضعها الصحيح في الأسرةH فقد خصص لها
شليشر مكانا مثل أي لغة أخرى في المجموعة «الآرية» (الهندوإيرانية) رغم

/e/H/o/ (الصائتان /a/H/i/H/uأنه زعم أن نظام الصوائت السنسكريتي /
) كان(٦٨)diphthongsللسنسكريتية قد نشآ فيما بعد من الصوائت ا(زدوجة  

هو أيضا نظام الصوائت الهندوأوروبي الأصليH والأنظمة الثلاثية مـن أي
نوع ر�ا كانت انجذابا للتنشئة الهيجلـيـة. وقـد أظـهـرت دراسـة لاحـقـة أن
اللغة السنسكريتية قد خضعت لتغيـرات مـنـذ انـفـصـال فـرعـهـا عـن وضـع
التوحد الأصلي إلى مدىH مثل اللغات الهندوأوروبية الأخرى على الأقل.

والصورة التي وضع فيها شـليشـر اللغات سـواء في شـكل الـشـــجـرة أو
 قد بقيت دون تغييرH ولكـن دراسـة أخـرى قـام بـهـاUrspracheفي صيــغ الــ 

اختصاصيون في الأسرة الهندوأوروبية قد غيرت تجميع اللغات داخل فروع
الشجرةH وكذلك صيغ إعادة البناء والـقـائـمـة الـفـنـلـجـيـة الـتـي تـنـســـب لـلــ

Ursprache وما ب\ عامي ١٨٦١م و ١٨٩١م استطاع ج فون دير جابلنتز .G. von

der Gabelentzإن هذه اللغة ا(عاد بنـاؤهـا قـد خـضـعـت لـتـغـيـرات Hأن يقول 
H كما أن اكتشاف القرن العشرين لعلاقة اللغة الحثيـة(٦٩)كبيرة في صيغها

باللغات الهندوأوروبية قد غير الصورة أيضا. وهذه ا(وضوعات والبـحـوث
ا(فصلة في مجموعات اللغات المختلفة داخل الأسرة الهنـدوأوروبـيـة الـتـي
تـلاحـقـت خـلال هـذه الـفـتـرةH عـبـارة عـن أمـور تـتـعـلـق بـتـاريـخ عـلـم الـلـغــة

.(٧٠)الهندوأوروبي ا(قارن وليس �جال علم اللغة العام ككل
Hومهما يكن العامل الأصلي ا(ثير وراء نظرية شليشر في التاريخ اللغوي
فإنها تتوافق مع الأفكار السائدة عن التطور في النصـف الأول مـن الـقـرن
التاسع عشر �ضمونها الغائي في التقدم نحو غاية الكمال التركيبي. وفي
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سنوات شليشر الأخيرة بعد اطلاعه على الترجمة الأ(انـيـة لـكـتـاب «أصـل
الأنواع» لدارونH الذي قدم نظرية التطور الأحيـائـي الـكـلاسـيـكـيـةH ولـيـس
التطور الغائيH اعتبر مع ذلك أن ما كتبه بالفعل عن تاريخ اللغات وما قبل
تاريخها يتفق بوضوح مع تفكير دارون نفسهH وفـي عـام ١٨٦٣م نـشـر بـحـثـا

H واعتبر نفسه عا(ا طبيعياH(٧١)قصيرا عن «النظرية الدارونية وعلم اللغة»
ورأى أن موضوعه ـ اللغة ـ بوصفه نظاما من الأنظمة الطبيعية للعالم يجب

H وهو نظام له مراحل نشأة ونضج وتدهور(*)أن يعالج �ناهج العلم الطبيعي
. ولقد تطلع إلى علم الأحياء(٧٢)بشكل مستقل عن إرادة متكلميه أو وعيهم

في بحثه عن �وذج علمي لعلم اللغة التاريخي. وكانت هذه الأفكار سائدة
بالفعل رغم أنها كانت قليلة الإتقانH فقد شبه ف. شليجل القواعد ا(قارنة
بعلم التشريح ا(قارنH. وكتب بوب أن اللغات يجب أن ينظر إليها بوصفـهـا
كائنات عضوية طبيعية تنشأ حسـب قـوانـ\ مـحـددةH وتـسـيـر فـي مـراحـل

. وقد اعتقد شليشر أن نظريـة دارون نـظـريـة(٧٣)تطورH وتفنى في النـهـايـة
مناسبة بوجه عام للتاريخ اللغوي مثلما هي مناسبة للمملكة الحيوانية وا(ملكة
النباتيةH ورأى أن انتشار اللـغـات المخـتـلـفـة عـلـى سـطـح الأرض واتـصـالـهـا
Hكن أن يشبه بالصراع من أجل البقاء في دنيا الكائنات الحيةv وصراعها

.(٧٤)وفي هذا الصراع كانت اللغات الهندوأوروبية هي الظافرة
 ومعالجتهUrspracheومقاربة شليشر البيلجية تحكم كلا من نظريته عن ال ـ

للتنميط اللغويH فلقد اعتبر الأ�اط الثلاثة السائدة: النمط العازل والنمط
الإلصاقي والنمط التصريفيH اعتبرها tثلة للمراحل التاريخية في تطور
اللغات نحو غايتها العليا في التنظيمH وقد عبر عن هذا الاقتناع أكثـر مـن
مرة في تصريحاته بأن الأ�اط التركيبية اللغوية ا(وجودة  lثـل نـتـاجـات
التطورات التاريخية ا(تعاقبة بنفس الطريقة التي lـثـل بـهـا الـيـوم الأنـواع
ا(وجودة في عا(نا البيلجيH الأسماك والزواحف والطيور والثدييات ا(تطورة

.(٧٥)بشكل متعاقب
بهذه الطريقة أدمج شليشر في نظرية عامة عن التاريخ اللغوي كلا من
Hبل هي نظام اجـتـمـاعـي عـرفـي H«فاللغة ليست نظاما «طبيعيا Hهذه النظرة تجاوزها الزمن (*)
فهي ظاهرة اجتماعيةH ولذا فمنهج دراستها يجب أن ينبع من طبيعتهاH  وليس من طبيعة أي علم
آخرH ولكننا ـ في دراستها ـ نستع\ �عـطـيـات عـلـوم مـثـل الـتـشـريـح وعـلـم الـنـفـس والأكـسـتـيـكـا

والأنثروبلجيا... إلخ (ا(ترجم).
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أفكار القرن الثامن عشر وأفكار همبولتH عن الأ�ـاط الـلـغـويـة والأفـكـار
السائدة في القرن التاسع عشر حول الدراسة التاريخـيـة ا(ـقـارنـة لـلأسـر
اللغوية. والأ�اط الرئيسية الثلاثة التي lثل بالنسبة لهمبولت تقدما عاما

 ـ   الخاصVollkommenheitفي مجال التحقق الكامل للطاقة الكامنة للغة (لل
بها)H قد عرضت فـي إطـار عـصـر مـا قـبـل تـاريـخ وتـاريـخ الأسـرة الـلـغـويـة
الهندوأوروبية والأسر اللغوية الفعلية الأخرى. لقد حدد شليشر مرحلة �و

Urspracheاللغة فيما قبل التاريخ بقدر ما يتعلق بالأسرة الهندوأوروبية بالـ  

ا(وحدةH كما أعاد هو بناءها tثلة ا(رحلة الناضجة غير ا(شوهةH واعتبر
. وهذا أمكن دعـمـه(٧٦)التطورات التاريخية التالية �نـزلـة مـرحـلـة تـدهـور

بدرجة معينة بتركيب أكثر تصريفية للغات الكلاسيكية القدvة �قارنتهـا
بسليلاتها ا(تأخرةH بل إن ا(رء يلاحظ إعجابا واضحا من جر� بالصرف

AblautالتصريفيH وبشكل خاص في أنـقـى تجـل لـه والـذي يـتـمـثـل فـي الــ 

بوصفها أفضل �وذج للمكون القواعدي. وقد يكون للشعور القومي بعض
 عبارة عن عملية مكونية مهمة في اللغاتAblautالتأثير بشكل غير واعH وال ـ

الجرمانيةH وهي تـسـتـخـدم بـشـكـل أكـمـل فـي الأ(ـانـيـة tـا تـسـتـخـدم فـي
الإنجليزية على سبيل ا(ثال (قارن الاستعمال التصريفي والاشتقاقي لتدرج

gesprochen  «تكلم»sprach Hم»H ُّ «تكلsprechenالصائت في سلسلة كلمات مثل  

Sprüche «قولH مثل»Spruch H «محادثة»Gesprach H «يتكلم»sprich Hم»H  َّ«متكل

(جمع)).
)Ablautلقد كتب جر� مبكرا عن التصريفات «القويـة» (اسـتـعـمـال الــ 

للغات الجرمانية باعتبارها ملمحا فعالا وtيزا لهـذه المجـمـوعـةH رغـم أن
الأبلوت ـ في الواقع ـ توجد في كـثـيـر مـن الـلـغـات ذات الـتـركـيـب المخـتـلـف

. ولقد كان شليشر قاسيا على الإنجليزية فيما يتـعـلـق بـالـتـدهـور(٧٧)lامـا
التاريخيH وكتب مشيرا للتغيرات التي خضعت لها اللغة منذ انفصالها عن
اللغات الأخرى بأنها تظهر لنا كيف vكن للغة شعب مهم في التاريخ وفي

.(٧٨)التاريخ الأدبي أن تتدهور بسرعة
كان الجدال اللغوي الرئيسي في الربع الأخير من القرن التاسع عـشـر
معنيا �ا يشار إليه اليومH بوصفه مذهب القواعدي\ الجدد أو القواعدي\

. وعندما يعالج ا(رء هذا ا(وضوع بـوصـفـه جـزءاJunggrammatikerالشبـان 
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Hمن تاريخ علم اللغة فإنه سوف يجد نفسه بالفعل في نطاق التاريخ ا(عاصر
فمبادm القواعدي\ الجدد ومضامينهم عبارة عنH أو يجب أن تكون جـزءا
منH أي مقرر تعليمي في علم اللغة العـامH وتـقـدvـهـا يـجـب أن يـوجـد فـي

.(٧٩)الكتب الدراسية الجادة عن ا(وضوع
وهذا ـ بالطبع ـ بعيد جدا عن القول إن وجهة نظر القواعديـ\ الجـدد
Hتفهم وتدرس اليوم بالطريقة الصحيحة التي فهمها بها زعماؤها وحددوها
كما أنه بوصفه حدثا مهما ومتحديا فإن صياغته قد أثارت رد فعل مهـمـا
ومباشراH وما هو أهم أنها دفعت لعـدد مـن الاتجـاهـات المخـتـلـفـة لـلـبـحـث
والتفكير في استجابة مباشرة (ا ¥ قـولـهH وإن قـدرا كـبـيـرا مـن نـظـريـتـنـا
اللغويةH وبشكل خاص نظريتنا عن عـلـم الـلـغـة الـتـاريـخـي لـن  يـكـون عـلـى
الصورة التي هو عليها اليوم لولا اعتمادها ا(باشر على مذهب القواعدي\
الجدد أو الشبانH وبالتعامل مع هذا بوصفه ا(شهد اللغوي «نكون كلنا اليوم

قواعدي\ جددا».
وعند تقييم دور القواعدي\ الجدد في تاريخ علم اللغة يجب أن نحاول
النظر إليه في محيطهH عندما قدم القواعديون الجدد مبادئـهـم لأول مـرة
كرد فعل (ا ¥ قوله وعمله من قبلH وفي وضعه باعتباره جزءا من النظرية
اللغوية التاليةH وبعبارة أخرى نريد أن نفهم كيف فسر القواعديون الجـدد
عملهمH وكيف يجد اللغويون اليوم أن من ا(فيد أن يفسروه ويستخدموه.

لم يكن القواعديون الجدد بأقل من شليشر في كفاحهم من أجل تأسيس
عملهم في علم اللغة التاريخي ـ ا(قارن في إطار العلوم الطبيعيةH ولكن في
الوقت الذي اتجه فيه شليشر إلى البيلـجـيـاH فـإن الـقـواعـديـ\ الجـدد قـد
نظروا إلى العلوم الفيزيقية الدقيقة ذات الطبيعة غير الحية مثل الجيلجيا

والطبيعيات بوصفها �اذج لهم.
وقد نشر أساس نظريتهم بشكـل مـخـتـصـر فـي عـام ١٨٧٨م فـي مـقـالـة

.Hبرنامجية في مجلة أسسها اثنان من أكبر أنصارها هما : هــ. أسـتـوف 

Osthoff وك. بروجمان K. Brugmannوفي هذه ا(قالة ¥ تقرير ما يلي: كل H
تغيرات الأصوات تحدث بوصفها عملية ميكانيكية حسب قوان\ لا تسمح

) داخل نفس اللهجة وفي إطار فترةausnahmslose lautgesetzeبأي استثناء  (
معينة من الزمنH ونفس الصوت في المحيـط الـواحـد سـوف يـتـطـور دائـمـا
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بطريقة واحدةH ولكن التشكيل والابتداع القياسي لكلمات محددة بوصفها
كيانات معجمية وقواعدية عبارة عن مكون عام للتغير اللغوي في كل فترات

.(٨٠)التاريخ وما قبل التاريخ
كان هناك علماء مختلفون قد عـبـروا عـن آراء مـشـابـهـة فـي الـسـنـوات
السابقةH وقد تصادف لأستوف وبروجمان أن يعلنا هذه الآراء بشكل منهجي
باعتبارها آراء أساسية لعلم اللغة التاريخيH وأن يقبلا بفرح لقب «القواعدي\

) بوصفه لقبا رسمياH وهو لقب ذو إيحاء سياسيJunggrammatikerالجدد» (
أصلا أطلق على مجموعة من العلماء الشبان في ليبزج حيث كانوا يعملون.
ومفهوم القانون الصوتي كان مـتـأخـرا فـي الـظـهـورH فـجـر� وبـوب قـد
سلما بوضوح بالاستثناءاتH وعلى الرغم من تأكيد شلـيـشـر عـلـى الاطـراد
فقد سلم بحدوث التطورات الشاذة بوصفها شواهد إlلـجـيـة. وقـد أدرك
القواعديون الجدد ا(تطلبات ا(نهجية لعلم اللغة التاريخي ا(قارن كما طبقت
في نصف القرن ا(اضيH فلقد ظهر قليل من البحوث ا(هـمـة بـالـفـعـل فـي

.(٨١)السنوات ٧٦ ـ ١٨٧٨م التي ميزت برنامج القواعدي\ الجدد
وقد أصبح واضحا عند ذلك الوقت أن وجود علم اللغة التاريخي وا(قارن
باعتباره علما قد قام على افتراض الاطراد في التغير الصوتي. وتاريخ لغة
ما يستشف من خلال تنوعات مدونة في صيغ ومعاني كلـمـاتـهـاH والـلـغـات
تثبت قرابتها بسبب امتلاكها لكلمات تحمل lاثـلات فـي الـشـكـل وا(ـعـنـى
فيما بينهاH لا vكن إرجاعها لمجرد ا(صادفة أو الاقتـراض الحـديـث. وإذا
كان التغير الصوتي غير مطردH وإذا كانت صيغ الكلمات خاضعة لاختلاف
عشوائي وغير قابل للتفسير ودون باعث على مسار الزمنH فإن هذه البراه\
تفقد صلاحيتهاH والعلاقات اللغوية vكن إقامتها تاريخيا ـ مع ذلـك ـ عـن
طريق الدليل وراء اللغويH كالذي توافر في ميدان اللغات الرومانسية ا(نحدرة

من اللغة اللاتينية.
وتقدم العمل العلمي دون صياغة دقيقة للنظرية التي ترتكز عليها صحته
ليس حادثة استثنائية في تاريخ العلمH وا(فاهيم الضمنية لعلم اللغة التاريخي

 في عـام ١٨٧٦مLeskienوا(قارن للقرن التاسع عشر قد عبر عـنـهـا لـسـكـن 
بقوله: «إذا ما سلم ا(رء بالتغيرات الاختيارية العارضة وغير ا(تصلةH فإنه

(٨٢)يقرر بشكل أساسي أن هدف بحثه  ـأي اللغة  ـغير قابل للتقدير العلمي!»
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وقد تحدث آخرون حول نتيجة مشابهةH  ولو أن ذلك كان أقل وضوحاH فقد
 في عرضه (ا يعرف الآن بقانون فرنر أن عددا كبـيـراVernerأوضح فرنر 

من الاستثناءات الواضحة في التحول الصوتي في المجموعة الجرمانية كما
صاغها جر�v Hكن أن تفسر بشكل نظامي بالرجوع إلى موقع الـنـبـر فـي
الكلمة في ا(راحل ا(بكرة للأسرة الهندوأوروبية (على سبيل ا(ثال الكلـمـة

bhrataHالسنسكريتية (في الفترة التي كان النبر الهندوأوروبي باقيا فـيـهـا) 
 «أب»))H وقد عنـونfadar ففي الـقـوطـيـة  pita  «أخ»H أمـا broparوالقوطـيـة 

مقالته بطريقة دالة «استثناء في التحول الصوتي الأول»H وكتب : «يجب أن
تكون هناك قاعدة للاستثناءات عن القاعـدةH والـقـضـيـة الـوحـيـدة هـي أن
نكتشفها». وا(فهوم الضمني الآخر للنظرية هو أن التماثلات النظامية ب\
الأصوات في اللغات تظهر قرابتهاH وليس مجرد حالة التشابه الخاصة في

 بوضوح فيـمـاA. Meilletالصورة الصوتية الفعليةH وهـذا مـا قـرره أ. مـيـيـه 
.(٨٣)بعد

كان جر� ومعاصروه واقع\ تحت تأثير الحركة الرومانسيةH وقد نظر
Hوفي إطار النظرية الدارونية فيما بعد Hشليشر إلى عمله في إطار البيلجيا
وقد أراد القواعديون الجدد أن يجعلوا علم اللغة التاريخي علما منضبطـا
متوافقا مع تلك العلوم الطبيعية التي حـقـقـت تـقـدمـا مـدهـشـا فـي الـقـرن
التاسع عشرH وكان منها علم الجيلحيا على وجه ملحوظ. وقد آمن علمـاء
القرن التاسع عشر بقوة بعمومية القوانـ\ الـطـبـيـعـيـة الـتـي فـهـمـت فـهـمـا

. وفي ظل هذه(٨٤) سائدةdogmaصحيحاH كما أن اتساق الطبيعة كان دجمة 
Hالروح كتب أوستوف عن القوان\ الصوتية التي تسير وفقا للضرورة العمياء

H مع أن اللغة ليست كيانا عضويا فوق(٨٥)وبشكل مستقل عن إرادة الأفراد
شخصي بنشأتها وحياتها كما أكد همبولت وشليشر من قبل ودي سوسير
من بعد (تحت تأثير دوركا�)H فاللغة ببسـاطـة تحـقـق وجـودهـا مـن خـلال
الأفراد الذين يكونون جماعة لغويةH والتغيرات اللغوية عبارة عـن تـغـيـرات
في عادات الأفراد الكلاميةH والقواعديون الجدد في اهتمامهم �ا اعتقدوا
أنه نظرة علميةH قد وجهوا أنظارهم نحو ا(فاهيم السابقة والتأملية لسابقيهم
مثل شليشر بتمييزه لفترة �و قبل تاريخية وفـتـرة تـدهـور تـاريـخـيـةH وقـد
ادعوا ـ باستثناء طبيعة الدليل ـ  أنه ليس هناك فرق ب\ هات\ الـفـتـرتـ\
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بقدر ما يتعلق الأمر بـالـتـغـيـرات الـلـغـويـة. وهـم ـ فـي الـواقـع ـ قـد صـرفـوا
 ـ   بوصفها واقعا مفترضا قبل تاريخيH ووجهوه إلىUrspracheنظرهم عن ال

Hا(ادة ا(وجودة في ا(دونات ا(كتوبة ولـهـجـات الـوقـت الحـاضـر ا(ـنـطـوقـة
 القواعدي\ الجدد فإن مفهوم السوق الهندوأوروبـيـةstemsوبالنظر لسـوق 

morphs (مفترضة)H وليس كلمات أو مرفـات formulaeيكون مجرد صياغـة 

فعلية. وفي فقرة معبرة بدقة مـؤ(ـة lـامـا هـاجـم أسـتـوف وبـروجـمـان أي
تفكير وراء ما تثبته الحقائق على نحو دقيق: «اللغوي ا(قارن وحده هو الذي
ينبذ جو الحلقات الدراسية ا(عبأ بالافتراضات الذي تتم فيه صياغة جذور
الأسرة الهندوجرمانيةH ويظهر في الضوء الساطع للواقع الحاضر ا(لموس
من أجل أن يحصل من هذا ا(صدر على ا(علومات التي لا vكن أن lنحه
إياها النظرية الغامضةH وvكنه بذلك الوصول إلى عرض صـحـيـح لحـيـاة

.(٨٦)الصيغ اللغوية وتحولاتها
لم تكن هي ا(رة الأولى في العلم التي يوضع فيها توجيه ا(ادة وتوجيه
النظرية في تقابل خاصH وقد شغل الـقـواعـديـون الجـدد أنـفـسـهـم بـا(ـادة
وبالقوان\ التي تحكم ا(ادة ا(عتمدة على علم الفسيلجيا (في الصوتـيـات)
Hوعلم النفس لتغطية مجالات التغير الصوتي والإصلاح القياسي أو ا(قاومة
وهذه الحركات الواقعية عبارة عن ضرورة مستمرة في العلم. ولكن تخلـي
القواعدي\ الجدد عن التفكيـر عـد� الجـدوى (ـصـلـحـة الاهـتـمـام شـديـد
التدقيق بالتفاصيلH كان على حساب التجاهل ا(ؤقت لكثير tا كان مثمرا
في أعمال اللغوي\ السابق\. وا(فهوم البنائي للغة الذي اقترحه همبولت

 ـ    لم يجد له مكانا في أعمالهمH كماinnere sprachformخاصة في نظريته لل
أن مجالات علم اللغة التي تقع خارج اهتمامهم قد عولجت من وجهة نظر

 لـPrinciples of the history of languageتاريخيةH «فأسس تاريخ اللغة (١٨٨٠)» 
.v Mثل هذا الأمر (الفصل الرابع)H وهذا ما فعله م. بريال H. Paulه ـ. بول 

Bréal «(١٨٩٧) في عمله «بحث فـي عـلـم الـدلالـة Essay on semanticsبشكـل 
أكثر لفتا للنظرH مع أنه قد يكون له الفضـل تـاريـخـيـا فـي إدراج مـصـطـلـح

)sémantique (semantics(٨٧)ور�ا كان عبارة عن رد فعل لهذا التأثير وحيد .
الجانب على الدراسات اللغوية الذي مارسته ا(درسة الـتـاريـخـيـةH لـلـفـتـرة
التي بلغت أوجها في مدرسـة الـقـواعـديـ\ الجـدد الـتـي سـادت فـي نـهـايـة
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وا من الإشـاراتّالقرنH أن بعض بنائيي القرن العشرين ووصفـيـيـه لـم يـكـل
».atomismا(ستخفة «لحفرة القواعدي\ الجدد» ولتذريريتهم 

أصبحت ا(درسة دون شك سائدة عن استحقـاق رغـم ا(ـعـارضـة الـتـي
أثارتهاH وحل محل كتب بوب وشليشر ا(ؤلف الصعب الذي أعده برجـمـان

 تحت عنـوان «المخـتـصـر فـي الـقـواعـد ا(ـقـارنـة لـلـغـاتDelbrückودلـبـروك 
Outline of comparative grammar of the Indogermanic languagesالهندوجرمانية 

(دلبروك هو ا(سؤول عن الأقسام الخاصة بالنحو). وقد عرض بول نظرية
» مصرحا بـأن مـعـالجـةPrinciplesالقواعدي\ الجـدد فـي مـؤلـفـه «الأسـس 

اللغة معالجة علمية يجب أن تكون معالجة تاريخيةH بينما طبق ما ير لوبكه
W. Meyer Lübkeوقد تثقـف كل(٨٨) النظرية على ميدان اللغات الرومانسية .
  في إنجلترا ومـيـيـه فـي فـرنـسـا بـعـلـم الـلـغـة عـنـدJ. Wrightمــن ج. رايـــت 

.Fالقواعدي\ الجددH وكذلك فعل مؤسسو علم اللغـة الأمـريـكـي ف. بـووز 

Boas و إ. سابير E. Sapir و ل. بلومفيلد ـ L. Bloomfieldوعمل الأخير عن  .
 للغات الهنـديـةAlgonkianالدراسة التاريخية ا(قارنة للأسرة الألجونـكـيـة  

الأمريكيةH قد طبق النظرية وا(نهج التاريخي\ بشكل رائعH بالإضافة إلـى
قدراته ]أي بلومفيلد[ الوصفيةH طبق هذا على أسرة لغات بعيدة ومتميـزة

.(٨٩)بشكل كامل
 ـ تركوا بصمتهم على مرحلة(٩٠)والقواعديون الجدد ـ كما أشير حديثا 

من ا(راحل ا(همة فعليا في تاريخ علم اللغة في الـقـرنـ\ ا(ـاضـيـ\H وكـان
Hتأثيرهم ثلاثي الأبعاد: في التشجيع الذي منحته مقاربتهم للعلـم الـلـغـوي
وفي ردود الفعل ا(باشرة للذين صـدمـوا بـهـمH وفـي ردود الـفـعـل لـلأجـيـال

ا(تأخرة.
وا(يدانان اللذان رأى القواعديون الجدد أنهما متصلان جدا بعلم اللغة
التاريخي كما أرادوا له أن vارسH هما علم الـصـوتـيـات وعـلـم الـلـهـجـات.
وعلم الصوتيات الوصفي الذي يرجع تاريخه في أوروبا إلى عصر النهضة
على الأقل (صص ١٩٩-٢٠١ من قـبـل)  قـد اتـخـذ خـط تـطـوره الخـاص فـي
القرن التاسع عشرH والذي سوف يكون من ا(ناسب أن نستعرضه في الفصل
التاليH وقد تلقى هذا الخط تعزيزا قويا من تأكيد القواعدي\ الجدد على
اللغات الحيةH وعلى عدم ملاءمة حروف اللغات ا(يتة في إعطاء معلومات
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عن نطقها الفعليH ولم يعد tكنا بعد هذا مطلقا وجود عذر للخـلـط بـ\
 «أسـسE. Sieversالحرف ا(كتـوب والـصـوت ا(ـنـطـوق. ومـؤلـف إ. سـيـفـرز 

» يحمل عنوانا تفسيريا إضافيا هوPrinciples of phoneticsالصوتيات (١٨٧٦) 
Introduction to the study of«مقدمة لدراسة أصوات اللغات الهندوجرمانية  

the sounds of the Indogermanic languages«(٩١).
أصبحت اللهجات ا(نطوقة لأوروبا بؤرة الاهتمام اللغوي منذ أن قدست
الحركة الرومانسية كل شيء يتصل «بالشعب»H ولـكـن الـقـواعـديـ\ الجـدد
جعلوا هذه اللهجات ميدانا حيويا للبحث العلمي فيما vكن أن تلـقـيـه مـن
ضوء على التغير اللغويH ما دامت lثل ا(رحلة الأخيـرة فـي تـنـوع الأسـرة

. وقد بدأت الدراسات اللهجية وا(سح اللهجي والأطالس(٩٢)الهندوأوروبية
اللهجية بشكل جدي في هذه الفترةH وإن بعضا من أقوى ا(ناصرين (ذهب

القواعدي\ الجدد كانوا يوجدون ب\ علماء اللهجات.
والطريقة ا(تحدية التي عرض بها القواعديون الجدد مبادئهم رغم أنها
كانت موجودة ضمنا في مؤلفات القرن السابقةH أعطت وزنا أكبر لدراسة
Hالكلمات ا(قترضة والاقتراض اللغوي بوصفه ملمحا عاما لتاريخ الـلـغـات
وللقياس باعتباره ميلا ظاهرا دوما. وهذان العاملان كلاهما كانا معروف\
Hـةvفالكلمات ا(قترضة موجودة منذ العصور القد Hمن قبل في علم اللغة
كما أن القياس في النظرية القواعدية التزامـنـيـة الـيـونـانـيـة الـقـدvـة; أي
mاطراد الصيغ ا(تماثلة للتصريفات القواعدية قد فهم باعتباره أحد ا(باد
التي توجه اللغة . ولكن هذين العامل\ لـم يـنـالا أهـمـيـة كـبـيـرة حـتـى ذلـك
الح\H وقبل أن تظهر الحاجة بشكل واضح  إلى تفـسـيـر الخـرق الـظـاهـر

 في ١٨٦٨م على أهمية إعادةW. Schererللقوان\ الصوتيةH وقد أكد و. شرر 
الصياغة القياسيةH ولكن مصطلحه «القياس الخاطئ» قـد أوضـح ا(ـكـانـة

.(٩٣)الثانوية المخصصة لهذا الجانب في التغير اللغوي
هذه التطورات كانت كلها متصورة ومقصودةH ولكن الاستجابات الانتقادية

ر عنها في إطار النظرية القائمة´وا(ناوئة كانت استجابات مباشرةH وقد عب
وا(عرفة القائمةH بينما كانت هنـاك ردود فـعـل مـتـأخـرة نـشـأت عـن إعـادة
فحص نظرية القواعدي\ الجددH في ضوء التقدم الذي أنجز في نـظـريـة

علم اللغة العام وفي التقنيات الوصفية.
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وقد اتخذ النقد عددا من الأشكالH فالاستياء الشخصي الذي نشأ ب\
بعض كبار السن من العلماء بسبب ما بدا لهم أنه تعبيرات قاسية من دون
ضرورة من طرف القادم\ الجدد (ولد أستوف  و برجمان في عامي ١٨٤٧
و ١٨٤٩ على التوالي)H وهذا الاستياء أمر مفهومH ولا يحتاج إلى أي مناقشة
تاريخية (فظاظة الشباب شكوى متكررة فـي الـعـلـم كـمـا هـي فـي مـجـالات
الحياة الأخرى)H وقد رأى بعض العلماء أن مبـادm الـقـواعـديـ\ الجـدد لـم
تأت بجديدH ولكنها مجرد صياغة (ا كان يفعله اللغويون ا(قارنون والتاريخيون
على أي حالH وهذا �عنى ما واضح بشكل كافH فالقواعديون الجدد كانوا
Hا كانت تتضمنـه  الخـبـرة الحـقـيـقـيـة بـا(ـوضـوعt إلى حد كبير ينطلقون
tيزين لها عن الافتراضات غير الضرورية وا(ضللة. وكان هذا فضلا في
Hكما هو الشأن في أي تقييم في النظرية العلمية وا(نهج العلمي Hحد ذاته
فضلا عن أنهم ـ في تحديدهم للأسس التي يقوم عليها العلم ـ قد قطعوا
شوطا طويلا نحو التأكيد على أن التفكير ا(شوش غير ا(نضبطH هو الذي

يقبل الحجج الباطلة والصلات الإlلجية الزائفة.
ولكن أكثر الحجج أهمية وجوهرية ضد نظرية القواعدي\ الجدد كما
وضعها أستوف وبرجمان وزملاؤهماH قد جاءت من طرف اختصاصي\ في
فرع اللغة الذي لم يأل القواعديون الجدد جهدا في تشجيعهH وهو دراسة
اللهجات الحيةH فالفحص التفصيلي لعمل اللغة في الجماعـات الـصـغـيـرة
نسبيا التي بحثت بدقة في هذا المجالH قد أظهر مدى تعقد الظواهر التي
يغطيها مصطلحا «الانشقاق اللـهـجـي»  «والاقـتـراض الـلـهـجـي» عـلـى وجـه
الإجمالH فاللغة التي درست بدقة أكبر هي التي أظهـرت أن الانـقـسـامـات
اللهجية الجغرافية هي في حالة تقلب مستمرH وبعيدة عن وضـوح ا(ـعـالـم
حسبما يشير الوصف الأكثر إجمالا وسطحية. والفواصل اللهجية ا(توافقة
نسبيا وا(طلوبة لتحديد لهجة يجب أن تكون تعسفية بذاتهـاH لأن ا(ـرء إذا
تابع الخلافات في التفاصيل على كل ا(ستوياتH �ا فيها النطقH لحدودها

ا(نطقية فإن اللهجة عندئذ تصبح لهجة فرد.
فضلا عن ذلك فالحدود ا(ـؤقـتـة حـدود غـامـضـة مـثـلـهـا مـثـل الحـدود
الجغرافيةH والتغيرات الصوتية  ـمثل أي تغيرات لغوية أخرى  ـيجب أن تبدأ
وتتوقف في إطار حدود زمنية معينةH وكذلك انتشارها في حدود جغرافية



270

موجز تاريخ علم اللغة

معينة. ولكن الدراسة التفصيلية للأوضاع اللهجية الفعليـة تـظـهـر أن هـذه
الحدودH تحتمل تغير كلمات معينة قبل كلمات معينة أخـرى مـع اسـتـخـدام
نفس الأصواتH وأن الاختراق اللهجي للحدود اللهجية الرئيسية قد يبطل
التطبيق العام للتحول الصوتي في منطقة معينةH والخرائط اللهجيـة مـثـل

ظهر نتيجةُتلك التي عرضت في مؤلف بلومفيلد «اللغة» في صفحة H٣٢٨ ت
الإمساك بالتغير اللغوي الحادث ثم تجميده وصفيا.

ولا يكون ا(رء عند نهاية التنوع اللغوي بعد متابعة الانقسامات الجغرافية
حتى اللهجة الفرديةH فمعظم الجماعات اللغوية تتقاطع بانقسامات اجتماعية
تتجلى جزئيا في الاختلافات في العادات الكلامـيـةH كـمـا تـشـهـد ا(ـواقـف
اللغوية الشعبية «لتصحيح الكلام»H وهناك كـثـيـر مـن الأفـراد vـلـكـون فـي
مقدرتهم اللغوية أكثر من لهجة اجتماعية مختلفةH وvلكون غالبا أكثر من
لهجة إقليمية مختلفـة تـسـتـعـمـل فـي الـظـروف المخـتـلـفـةH وقـد تـكـون هـذه
الاختلافات ـ بقدر ما تتصل بالنطق ـ نتيجة لعمل أو عدم عمل تغير صوتي

مع\.
والانقسام اللهجي كما فهم ببساطة نوعا ماH وإعادة الصياغة القياسية
أو المحافظة على ما هو قائم كانا هما العامل\ اللذين تصورهما القواعديون
الجددH بوصفهما يعملان بوضوح ضد عمومية القوانـ\ الـصـوتـيـة. ولـكـن
الفحص الدقيق للفروق اللهجية قد كشـف عن اعتبارات أخرى كانت تتصل
بالبحث الإlلجـيH لا تؤثر في  فئات الأصوات في حد ذاتها بل في كلمات
معينة بوصفها مواد معجمية مستقلة. وقد تكون صيغ الكلمات منحرفة عن

homonymicHتطورها الصوتي النظامي ا(توقع بسبب التعـارض الجـنـاسـي 
والتقلص ا(فرط في الطول والاقتراب أو التطابق مع الـكـلـمـات المحـظـورة

tabooوالكلمات ا(قترضة من لهجة مجاورة Hوالاشتقاقات الشعبية أو الفاسدة 
Hكانتها العالية وبسبب عوامل أخرى. وهذه الوقائع وقائع فردية بالضرورة)
ومتغيرة بدرجة عالية في وقوعهاH وهي وقائع قابلة للتفسير با(عرفة المحددة
للظروف (التي لا تكون متاحة غالبا خاصة في الفترات ا(بكرة للغة)H ولكنها

غير قابلة للتنبؤ بها.
من هنا فالأمر ذو دلالة أن كثيرا من النقد الأكثر جدية لتأكيد القواعدي\
الجدد على العموميةH قد جاء من الاختصاصي\ في علم اللهجاتH  وtا
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أطلق عليه الجغرافيا اللغوية. وvكن للمرء أن يستشهد على وجه الخصوص
 الذي ضمت أعماله مقالة بعنوان «عن القوان\H. Schuchardtب ـهـ. شوشارت 

 ا(سؤول عـنJ. Gilliéronالصوتية: ضد القواعدي\ الجـدد»H وج. جـيـيـرون 
الأطلس اللغوي لفرنسا وعن دراسات كثـيـرة عـن الاشـتـقـاقـات الـفـرنـسـيـة

GenealogyالفرديةH �ا فيـها عمله ا(عروف جدا «أصل الكلمات عن النحلة 

of the words for the bee«(٩٤).
هناك تطور آخر للبحوث اللهجية التفصيلية اتخذ صورة دراسات «الكلمة

  ) التي بحـث فـيـهـا بـدقـة الـتـاريـخ والـتـوزيـعWorter und Sachenوالـشـيء» (
الجغرافي (فردات الثقافة ا(ادية (الأدوات الزراعية والنباتات ا(زروعة...
Hوقد كان شوشارت شديد الاهـتـمـام بـهـذا Hإلخ) وا(فردات التي تتصل بها

Worter und Sachen ا(سؤول عن تأسيس مجلة R. Meringerوكذلك ر. ميرنجر 

في عام ١٩٠٩م التي كرست بوضوح لهذا المجال.
يعتقد جييرون في ا(ذهب الذي يبدو لأول وهـلـة مـعـارضـا بـشـكـل تـام
(ذهب القواعدي\ الجدد H  وهو أن «لكل كلمة تـاريـخـهـا الخـاص». ولـكـن
النظريت\ ليستا متعارضت\ lاما في الحقيقةH والتغيرات في نطق الكلمات
تتطلب شيئ\: الأول هو أن انتقال العادات النطقية من جـيـل لجـيـل يـقـوم
على التعليم في الطفولة لمجموعة من الأصوات التي تسمع أولا في كلمات
معينةH ولكن �جرد أن تتم السيطرة عليها حتى تستعمل دون جهد في أي
عدد من الكلماتH ولكن لأسباب مختلفةH وغير مفهومة lاما بطريـقـة مـا
تقع التغيرات في غضون الانتقال ا(تتابع ب\ الأجيالH والثاني هو أن تكرار
عدد قليل نسبيا من الأصوات في ا(فردات غيـر المحـدودة فـعـلـيـا فـي لـغـة
معينة يفسح الطريق لعمومية التغيرات الصوتية. ولكن الكلمات تتعلم أيضا
بوصفها وحدات معجمية كاملةH وأي ثأثـأة أو تـغـيـر فـردي أو أي خـاصـيـة
أخرى في نطق وحدة معينة تتعلم أيضاH ور�ا يـحـتـفـظ بـهـا وتـنـتـشـر فـي
الأجيال التاليةH وفي حديث الناس أثناء حياتهم. وكل كـلـمـة لـهـا تـاريـخـهـا
ا(ستقل في دلالتها وقواعدها ونطقهاH وتطورها الصوتي في معظم الحالات
vكن أن يوصف بالرجوع للتطور الصوتي للأصوات الواقعية فيـهـاH ولـكـن
في حالات معينة فإن صيغتها ا(نطوقة يجب أن تفسر بالرجوع إلى الظروف
الخاصة الكامنة وراء تاريخها الخاص بها. وقد أكد القـواعـديـون الـشـبـان



272

موجز تاريخ علم اللغة

على الاتساق الصوتي بينما أكد جييرون ومريدوه على كيانها الإlلجي.
H\رأى القواعديون الشبان أن اللغة ليس لها وجود بعيدا عـن ا(ـتـكـلـمـ
وقد شدد جماعة من اللغوي\ يعرفون با(درسة ا(ثالية أو الجمـالـيـة عـلـى
أهمية ا(تكلم الفرد في إحداث ونشر التغير اللغوي من كل نوعH وكان زعيم

 الذي استمد أفكـارهK. Vossler  ك. فوسلر َوُهذه الجماعة من ميونـخH وه
حول طبيعة اللغة من همبولتH وبشكل أكثر مباشرة من الفيلسوف الإيطالي

 الذي كان صديقا حميما له (دة نصف قرن.B. Croceب. كروتشيه 
ومن ا(هم أن نلاحظ أن هؤلاء اللغوي\ كانوا ذوي توجهات تاريخية مثل
القواعدي\ الجدد ا(هيمن\H ولكنهم فهموا تاريخ اللغات بطريقة مختـلـفـة
بعض الشيءH وقد أكد فوسلر  ـمثل همبولت  ـعلى الجانب الفردي والإبداعي
للمقدرة اللغوية للإنسان; فكل التغيرات اللغوية تبدأ بالابتداعات في عادات
الفرد اللغويةH وتلك الابتداعات التي سوف تحدث تغييرا معينا فـي الـلـغـة
تقوم بهذا عن طريق تقليد آخرين لهاH وبذلك تنشر نفسها. والقواعـديـون
الجدد قد لا يعارضون هذاH ولكن ا(ثالي\ يصرون على الدور الواعي للفرد
في العملية وليس على «الضرورة العمياء»H ويعطي كروتشيه أهمية كـبـيـرة
للحدس الجمالي بوصفه موجها لكل جوانب حياة الإنسانH على الرغم من
أن ا(رء قد لا يكون واعيا بهذا في حينهH والفنان ا(تمـيـز فـقـط هـو الـذي

.(٩٥)يتجاوز ما يقوم به كل إنسان طوال الوقت
أكد ا(ثاليون على أن اللغة تعـبـيـر ذاتـي شـخـصـي أسـاسـاH وأن الـتـغـيـر
اللغوي عمل واع للأفرادH ور�ا يعكس أيضا مشاعر قوميـةH والاعـتـبـارات
الجمالية اعتبارات غالبة في حوافز الابـتـداع. وهـنـاك أشـخـاص مـعـيـنـون
يكونون من خلال وضعهم الاجتماعي أو مكانتهم الأدبية العالية فـي وضـع
أفضلv Hكنهم من بدء تغييرات يتبناها آخرون وينشرونها في اللغةH كما أن
أهمية الكتاب العظام في تطوير لغة معينة ـ مثل دانتي في اللغة الإيطالية
ـ يجب ألا يبخس قدرها. وفي هذه الناحية وجه ا(ثاليون اللوم للقواعدي\
الجدد لتركيزهم ا(فرط على الجوانب ا(يكانيكية وا(بتذلة من اللغةH وهي

 الذي كان هو نـفـسـهL. Spitzerالتهمة التي وجهها فـيـمـا بـعـد ل. سـبـتـسـر 
.(٩٦)متعاطفا بدرجة كبيرة مع فوسلرH ضد علم اللغة الوصفي لعصر بلومفيلد

ولكن ا(ثالي\ في تركيزهم هم أنفسهم على اللغات الأدبية قد أسرفوا في
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التأكيد على العنصر الأدبي أو الجمالي في تطـور الـلـغـاتH وعـلـى عـنـصـر
الاختيار الواعي فيما هو ببساطة ـ بالنسبـة (ـعـظـم ا(ـتـكـلـمـ\ فـي مـعـظـم
الأوقات ـ عبارة عن نشاط اجتماعي طائش يتعلم في الطفـولـةH وبـالـتـالـي
يؤخذ كأمر مسلم بهH ولا يؤخذ جانب من اللغة في تركيبها وعملـهـا كـأمـر
مسلم به أكثر tا يـؤخـذ نـطـقـهـا الـفـعـلـيH وهـو الجـانـب الـذي ركـز عـلـيـه

القواعديون الجدد جهدهم lاما.
ومع ذلك فإن ا(درسة ا(ثالية قد فعلت خيرا بتبنيها للعوامل الإبداعية
والعوامل الواعية في بعض مجالات التغير اللغويH وللدور الذي vكن للفرد

أن يقوم به بشكل مقصود في هذه ا(سألة.
وبعض مبادm اللغوي\ ا(ثالي\  ـالجمالي\ قد ضمت للدراسات اللهجية
ا(فصلةH لتنشئ في إيطاليا ما أطلق عليه ا(درسة «اللغوية الجديدة» التي
جعلت أحد اهتماماتها الرئيـسـيـةH  الـعـمـلـيـات الـتـي عـن طـريـقـهـا تـنـتـشـر
الابتداعات فوق ا(ناطق الجغرافية (ومن هنا يستعمل أحيانا مصطلح «علم
لغة ا(ناطق» فيما يـتـصـل بـأعـمـال هـذه ا(ـدرسـة)H وكـذلـك الاسـتـنـتـاجـات
Hكن استخلاصها من مقارنة التطورات في ا(ناطق ا(ركزيةv التاريخية التي
بالتطورات في ا(ناطق الـهـامـشـيـة حـيـث مـن ا(ـرجـح أن تحـتـفـظ ا(ـنـاطـق

.(٩٧)الهامشية �لامح أقدم (دة أطول
كان القواعديون الجدد حافزا لسلسلة مثمرة من البحوث اللغوية بسبب
الصدمة التي سببها العرض القوي لآرائهم في المجتمع العلمي لذلك الوقت.
ونتيجة لإعادة النظر فيما أخضع له مجمل مسألة العلاقة التاريخيـة بـ\
اللغاتH فإن مبادئهم الرئيسية vكن النظر إليها بأنها يجب أن تعدل بعض
الشيءH ويجب ألا تبطل مطلقاH ومفهومهم عن القوان\ الصوتيـة الـعـامـلـة
في اللغات على أساس «الضرورة العمياء»H عبارة عن «lدية» [جعل الشيء
المجرد كا(ادي] غير مرغوب فيهاH مثلها مثل ا(راحل الأسـطـوريـة لـلـنـشـأة

والنضج والانحدار التي أيدها من قبل علماء سابقون.
وعدم الاستثناء في القوان\ الصوتية يـجـب ألا يـعـتـبـر مـقـولـة واقـعـيـة
بدرجة كبيرة (رغم أن البحوث قد أظهرت أن هذا تؤيده الوقائع) بـوصـفـه
متطلبا منهجياH فاللغوي يهيئ نفسه لئلا يقبل بشكل نهائي اشتقاقا معينا
يبدو أنه ينتهك توافقات الأصوات القائمة في الكلمات الأخرىH في اللغة أو
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اللغات التي تستخدمها حتى يكون قادرا على تفـسـيـر الانـحـراف الـظـاهـر
بطريقة معقولة نوعاH سواءH كما في قانون فيرنرH عن طريق تحس\ الصياغة
السابقة للتغيرات الصوتيةH أو فيما يتصل باشتقاق مع\ واحـد فـحـسـب.
وفي مثل تلك البحوث ا(ستقلة يكون اللغوي مستعدا لإدراك تأثير العوامل
النفسية والاجتماعية والجماليةH التي تبطل فيزيقيا أو فسيلجيا ]الضرورة

 في الصياغة ا(بكرة للقواعدي\ الجدد.blinde Naturnotwendigkeitالعمياء 
ومهما يكن فالنقطة الأساسية هي أن أي عامل مسوغ أو مدلل عليه يجب
أن يكون قابلا لأي استثناء ظاهرH لانتظام التغيرات الصوتـيـة حـتـى يـكـون

مقبولا علميا.
Hوبينما لن نكون قادرين بالتأكيد على تفسير كل الاستثناءات الظاهرة
ولن نكون قادرين ـ في غياب ا(عرفة الكاملة ـ على أن ننكر بـشـكـل مـطـلـق
وقوع «التغيرات الصوتية ا(تقطعة» التي أعطاها خصوم القواعدي\ الجدد
 ـما دام علم اللغة التاريخي وا(قارن باقيا علميا أهمية كبيرةH فإننا ملزمون 
بأوسع معنى للمصطلح  ـبأن نطرح هذه الاشتقاقات غير ا(ؤيدة بأي براه\

(صلحة علاقة القرابة ب\ اللغات.
والاعتراضات التي ألقينا عليها النظر حتى الآنH إلى جـانـب الـبـحـوث
والتطور الذي كانت هذه الاعتراضات مسؤولة عنه جزئياH قد نـشـأت مـن
ا(رحلة التي كان قد وصل إليها العلم اللغوي في زمن القواعدي\ الجـدد.
وvكن النظر بشكل مناسب في الفصل التالي لردود الفعل ا(تأخرة القائمة
على وجهة نظر علم اللغة التزامني والبنائيH وفي نفس الوقـت فـإن الأمـر
جدير بإلقاء نظرة على نتائج علم اللغة التاريخي وا(ـقـارن لـلـقـرن الـتـاسـع

عشر.
ومن أفكار السنوات السابقة ا(عزولة وغير ا(تطورة ـ رغم أنها ملـهـمـة
في بعض الأحيان ـ استنبط العلماء في القرن التاسع عشر �وذجا أمـكـن
عن طريقه عرض تاريخ اللغاتH ومنهجا أمكن للـبـحـوث أن تـعـد وفـقـا لـه.
وعلى الرغم من أن أعمال هؤلاء العلماء كانت إلى حد كبير مقصورة على
Hالأسرة الهندوأوروبية التي وصلت إلى وضع محدد بوضوح في هذه الفترة
فإنها قدمت �وذجا يحتذى طبق  بشكل مثمر ـ رغم النقد الصحيح نوعا
ما ـ على أسر لغوية على نظاق الـعـالـم تـضـم بـعـض الـلـغـات ـ مـثـل الأسـرة
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الألجونكية التي أشير إليها بالفعل ـ التي ليس لديها مدونات مـكـتـوبـة مـن
عصور سابقة. وقد كان هذا إنجازا كبيرا بأي مقياسH وإن الشخص الذي
vكن أن ينسب إليه بشكل عام العلم اللغوي للجامعات الأ(انيةH يعد شخصا
مشاركا في السمعة الطيبة التي lتـعـت بـهـاH بـحـق H هـذه الجـامـعـات فـي

القرن التاسع عشر.
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علم اللغة في القرن العشرين

القرون هي أكـثـر الـطـرق تـعـسـفـا فـي تـقـسـيـم
التاريخ إلى عصور. ولكن في الحالات الـتـي يـركـز
فيها على نزعات معينة في قرون معينةH فإن تقسيم
Hالقرون قد يكون قيمة منشطة للذاكرة بعض الشيء
فب\ عدد من الوقائع التاريخية والاتجاهات السابقة
في علم اللغةH فإن القرن التاسع عشـر قـد غـلـبـت
عليه الدراسات التاريخيةH ولكن  بتـتـبـعـنـا لـبـعـض
التطورات التي نشـأت بـشـكـل مـبـاشـر مـن أعـمـال
القواعدي\ الجدد فإن هذا قـد قـادنـا إلـى الـقـرن
العشرينH وكذلك عند تتبع أصل النظريات وا(واقف
الحالية سوف نعود بفكرنا إلى القرن التاسع عشر
والقرون السابقةH ليس مـن أجـل الأسـلاف الـذيـن
تأثر بهم العلماءH أو العلـم الـذي تـلـقـوهH ولـكـن مـن
أجل حركات التفكـيـر ا(ـتـمـيـزة ا(ـتـصـلـة بـالـعـصـر
الحاضر أكثر tا تتـصـل بـالاهـتـمـامـات الـسـائـدة

للقرن التاسع عشر.
lت بالفعل دراسة محيط القرن التاسع عشر
الذي نشأ فيه علماء القرن العشرين الأوائلH والذي
vكن أن lيز فيه ثلاثة اتجاهات على الأقل: الأول
هو التراث ا(تواصل للأعمال القواعدية والأعمال
اللغوية الأخرى التي أعدها علماء أوروبيون بطرق

8
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مختلفة منذ العصور القدvةH والثاني هو الفهم ا(تعاظم للعلم اللغوي الهندي
خاصة في الصوتيات والفنلجياH والثالث هو lثل العلم اللـغـوي - وبـشـكـل
خاص في توجهه التاريخي - (واقف عامة للقرن التاسـع عـشـرH ولـنـظـريـة

ا(قارنة ونظرية التطور والنظرية الوضعية للعلوم الطبيعية.
عند محاولة lييز الاتجاهات التي تحرك ويتحرك فيها علم اللغة في
القرن الحالي يكون ا(رء متعاملا مع «التاريخ ا(عاصر»H وا(وقف التاريخي
هو نفس ا(وقفH ولكن ا(ادة تختلف في كونها أكثر وفرة وأقل سهولـة فـي
الصياغة. وا(رء - من ناحية - معني بالأشخاص والنظريات ا(ألوفة بالفعل
في ا(قدمات الأساسية لعلم اللغةH بدرجة أكبر tا هو معني ببعض أعمال
القرن التاسع عشرH وبدرجة أكبر كـثـيـرا بـأعـمـال الـفـتـرات الأسـبـق. ومـن
ناحية أخرى فإن الاقتـراب الـشـديـد مـن ا(ـشـهـد يـجـعـل lـيـيـز الحـركـات
والاتجاهات المحددة «وا(دارس» ا(ستمرة نسبيا أمرا أكثر صعوبةH فا(سافر
الذي يترك عينيه تنظران للمشهد البعيد من ا(كان الذي يجتازه يستطيـع
Hيزهاlأن يرى السهول والجبال والأنهار والغابات التي تكون التضاريس و
ولكن عندما ينظر (ا هو قريب منه فإن التلال والحصباء والأشجار والجداول
الصغيرةH لا تقدم غالبا صورة واضحة للكـيـفـيـة الـتـي سـوف يـبـدو عـلـيـهـا
ا(نظر الطبيعي من مسافة أبعد. إضافة لهذا فإن العلماء السابق\ وأعمالهم
قد خضعت لمحاكمات صارمةH وفـي بـعـض الأحـيـان لـظـلـم كـبـيـر مـن قـبـل
معاصريهم  ولاحقيهم ا(باشرين فيما يتعلق �ا وجد أنه يستحـق الإشـارة
والتطويرH ولكن هذا لم يبق كلهH وبشكل خاص ما هو من الفترات ا(بكرة.
ولقد قيل إن معظم علماء العالم على قيد الحياة الآنH وهذا صحيح بالنسبة
لعلماء اللغة بالنظر إلى التـوسـع الـضـخـم وغـيـر ا(ـفـحـوص حـتـى الآن فـي
الدراسات اللغوية في جامعات العالم. وأي عمل كالوصف الكامل للأعمال
ا(همة في علم اللغة الآن وفي ا(اضي القريبH حتى لو على نطاق شبيه �ا
أمكن في العصور القدvة والعصور الـوسـطـىH سـوف يـكـون مـتـفـاوتـا فـي
الطول بشكل فادحH كما أن الإشارة المختصرة لا تكاد تصل لأكثر من tارسة
للتبسيط الأكادvي. وفي هذا الفصل فإن الغرض هو إلقاء النظر بـشـكـل
عام على بعض التطــورات الحديثة والحالية في عـــلاقاتها التاريخية بعضها
ببعضH وليس تقــد� وصف مختــصر لكل تطــور حيث إن هذا متاح بسهولة
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.(١)في الكتب الدراسية
الفرق الأساسي والأكثر وضوحا ب\ القرن\ الأخيرين كان هو النهوض
السريع لعلم اللغة الوصفيH في مقابل علم اللغة الـتـاريـخـيH حـتـى كـان لـه
وضع السيادة الحالي. وكانت الشخصية الرئيسية في تغيير مواقف القرن
التاسع عشر (واقف القرن العشرين على نحو مهم هي اللغوى السويسري
فردينان دي سوسيرH الذي عرف أولا في المجتمع العلمي من خلال مساهمة
مهمة في علم اللغة الهندوأوروبي ا(قارنH بعد دراسته في ليبزج مع أعضاء

. ومع أن دي سوسير قد نشر القليل بنـفـسـه(٢)مدرسة القواعدي\ الجـدد
فإن محاضراته في علم اللغة في أوائل القرن العشرين قد أثرت كثيرا في
بعض تلاميذه في باريس وجنيفH حتى أنهم نشروها في عام ١٦١٦م تحت

Cours de linguistique générale”H”عنوان «محاضـرات فـي عـلـم الـلـغـة الـعـام 
وهذا بقدر ما أمكنهم إعادة بنائها نقلا عن كراسات محاضراتهم ومحاضرات

. وفي تاريخ علم اللغة(٣)آخرين ومواد معينة كانت باقية بخط دي سوسير
فإن دي سوسير يعرف ويدرس إلى حد كبير من خلال ما ذكره عنه تلاميذه.
اعتمد دي سوسير على نطاق محدود من اللغات هي غالبا لغات أوروبا
ا(ألوفةH ولكن تأثيره في علم اللغة في القرن العشرين الذي vكن أن يقال

 في موضوعـهCoursإنه قد دشنهH لم يتفوق عليه أحد. وقد شبه نـشـر الــ 
. وإن عددا من الأفكار حول  اللغة وحول دراستها(٤)«بالثورة الكوبرنيكيـة»

ا(توافقة إلى حد كبير مع أفكار دي سوسيرH كان قد عبر عنها همبولت في
الواقع قبل ما يقرب من قرن (صص ١٨  ـ٢٨٩ من قبل)H ولكن مدى تأثير دي
سوسير ا(باشر بهمبولت مدى مشكوك في أمره على الرغم مـن افـتـراض

. ونظرية همبولت اللغوية العامة لم تجذب إلا أقل عناية(٥)صلة ما بينهما
مباشرة H لأن الدراسات التاريخية كانت مـهـيـمـنـة فـي ذلـك الـوقـتH ولـكـن
نظرية دي سوسير جاءت في عـصـر وصـل وقـت مـسـار الـنـظـريـة الـلـغـويـة
التاريخية ا(قارنة مؤقتاH إلى وضع مستقر مقبول في مبادىء القواعديـ\

الجدد.
ومن الناحية التاريخية vكن لأفكار دي سوسير أن توضع تحت ثـلاثـة
عناوين وهي: أولا: صاغ وأوضح ما اعتبره اللغويون السابقون أمرا مفروغا
منه أو تجاهلوهH وهو البعدان الأساسيان الضروريان للدراسة اللغويةH والبعد
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 التي تعالج فيها اللغـات بـوصـفـهـاSynchronicالأول هو الدراسة التزامنـيـة 
أنظمة اتصال تامة في ذاتها في أي زمن بعيدH والبعد الثاني هو الدراسـة

 التي تعالج فيها تاريخيا عوامـل الـتـغـيـيـرdiachronicالتعاقبية [التاريـخـيـة] 
التي تخضع لها اللغات في مسيرة الزمن. ولـقـد كـان إنجـازا لـسـوسـيـر أن
vيز ب\ هذين البعدين أو المحورين لعلم اللغة: البعد التزامني أو الوصفي
والبعد التعاقبي أو التاريخيH وكل منهما يستخدم مناهجه ومبادئه الخاصة
به وأساسياته في أي مقرر تعليمي ملائـم لـلـدراسـة الـلـغـويـة أو الـتـدريـس

  يجب النظر إليـهـا بـوصـفـهـاCoursاللغوي. والمحاضرات الـتـي ضـمـهـا الــ 
عاملا رئيسيا في تطور الدراسات اللغوية الوصفية في هذا القرن.

ثانيا: ميز ب\ ا(قدرة اللغوية للمتكلم وب\ الظواهر الـواقـعـيـة أو مـادة
 (سار هذان ا(صطلحانparole وال ـlangueعلم اللغة (ا(نطوقات) بوصفهما ال ـ

السوسيريان دون ترجمة في التداول الدولي مثل مصطلحات أخرى كثيرة
جدا). وبينما يشكل «البارول» [والكلام] ا(ادة التي vكن الحصـول عـلـيـهـا
مباشرةH فإن الهدف الصحيح للغوي هو «لانج» [لغة]  كل جماعة لغويةH أي
ا(عجم والقواعد والفنلجيا ا(غروسة في كل فرد بسبب نشأته في المجتمع
ا(ع\ وتنشئته على الأسس  التي وفقا لها يتكلم لغة هذا المجتمع ويفهمها.
ور�ا يكون دي سوسير قد بالغ - متأثرا كثيرا بالنظرية الاجتماعية لإميل

 إضافة للـواقـعlangaueدور كا� - في تقديره للواقع فوق الشخـصـي لـلـغـة 
الفرديH وبشكل أخص عندما يعترف بأن التغيرات في اللغة تحدث بسبب

H بينما يصرح مع ذلك بأنparoleالتغيرات التي يحدثها الأفراد في كلامهم 
.(٦)اللغة لا تخضع لقدرة الفرد على التغيير

ثالثا: أوضح دي سوسير أن أي «لغة» يجـب أن تـرى وتـوصـف تـزامـنـيـا
بوصفها نظاما من العناصر ا(تـرابـطـةH أي عـنـاصـر مـعـجـمـيـة وقـواعـديـة
وفنلجيةH وليس بوصفها مجموع  الكيانات مكتـفـيـة بـذاتـهـا (الـتـي ضـاهـى

). وا(صطلحات اللغوية يجب أن(٧)nomenelatureبينها وب\ مجرد التسمية 
ف بالنسبة لبعضها البعض وليس بشكل مطلق. وهذه هي النظرية التيّتعر

,a langue is formeعبر عنها بقوله إن «اللغة» عبارة عن «صيغة وليست مادة 

non substanceووضح هذا باستعارتيه ا(عروفت\: قطع الشطرنج والقطارات H
Hالتي تحدد وتعرف �كانها في نظام اللعبة أو شبكة السكة الحديدية ككل
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. وهذه العلاقات ا(تبادلة في الـلـغـة تـقـوم(٨)وليس بتكوينها ا(ادي الـفـعـلـي
على كل من البعدين الأساسي\ للتركيب اللغوي التزامـنـي: الـبـعـد الأفـقـي

syntágmatic والبعد الرأسي (الترابطي Hا(نطبق على تتابع ا(نطوق associative

paradigmatic(٩) ا(تمثل في أنظمة العناصر أو الفئات ا(تقابلة.(
وهذه ا(قولة للمقاربة البنائية في دراسة اللغـة تـشـكـل الأسـاس فـعـلـيـا
لمجمل علم اللغة الحديثH وتسوغ دعوى دي سوسير فيما يتعلق باستقلال

. ومهما تكن التفسيـرات(١٠)علم اللغة بوصفه موضوع دراسة في حد ذاتـه
التي قدمت للمعنى الدقيق «للبنائية» فإن قـلـيـلا مـن الـلـغـويـ\ الآن سـوف

ينكرون التفكير البنائي في أعمالهم.
وvكن النظر لجلوسيماتية ]التحليل شبه الرياضي لـلـغـة[  يـلـمـسـلـيـف
بوصفها التأكيد السوسيري على الصيـغـة فـي مـقـابـل ا(ـادة فـي «مـسـتـوى

»expression plane» (الدلالة والقواعد) و«مستوى التعبير content planeا(عنى 
(الفنلجيا)H وعلى تعريف الصيغة بوصفها العـلاقـات ا(ـتـبـادلـة لـلـعـنـاصـر.
والانتقال با(ستوي\ لنهايتيهما ا(نطقيت\ يعني أن تحليل ا(عنـى يـجـب أن
يكون مستقلا عن ا(عايير الوجودية فوق اللغويةH وأن تحليل التعبير (الفنلجيا)
يجب أن يكون مستقـلا عـن ا(ـعـايـيـر الـصـوتـيـة (فـوق الـلـغـويـة ا(ـزعـومـة).
والعلاقات ب\ العناصرH وليس العناصر نفسهاH هي موضوع العلم. وبوضع
هذا في ا(قدمة على نحو تام vكن فقط أن يتحقق هدف دي سوسير في
علم لغة مستقل لا يعتمد على علم آخر. وينظر لكل من ا(ستوي\ باعتباره

/e/ H/ε/ H/m مثلا تحلل إلى /mareقابلا للتحليل (كوناته النهائية (فكلمة 
 على مستوى التعبيـرH وإلـى «حـصـان»H «مـؤنـث»H «مـفـرد» عـلـىm, a, r, eأو 

مستوى ا(عنى). وا(ستويان ليسا متشاكل\H لأنه لا vكن تحديد علاقة ب\
الفونيمات ا(فردة أو الحروف وب\ العناصر الصغرى للمعنىH ولكن ا(ستوي\
كليهما يجب أن يحللا بطريقة متشابهةH كما أنهما متساويان ومتكافئان في
نظام اللغة. وإنها بالضبط هي تلك الدعوى بالتكافؤ بـ\ ا(ـسـتـويـ\ الـتـي
وجدها آخرون صعبة القبولH مادامت الفروق في التعبير قابلة للملاحظة
بشكل مستقل في اللغة وتنتمي لمجال محدد بدقةH بينما تتكـشـف الـفـروق
في المحتوى الدلالي (وهو غير محدود) فقط من خلال الفروق في التعبير

.(١١)في اللغة
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وفي مجال آخر في علم اللغــة فإن الدراســة البــنائية للمــعاني باعتبارها
معتمدة جزئيا على الوجــود ا(تــصاحب في اللــغةH لعــدد مــن ا(صطلحات
ا(عجمية ا(ــترابطة فــي ا(ــجالات الدلاليةl Hثــل تحقــقا للأفـــــكـار الـتـي

.(١٢)جاء بها دي سوسير
ولكن أكثر آثار نظرية دي سوسير البنائية للغة مباشرةH ومن أهمها من
الناحية التاريخية كان في ميدان الفنلجياH حيث اتفقت نظريته بشكل ملحوظ
مع النظرية غير النهائية التي ¥ التوصل إليهـا فـي الـصـوتـيـات فـي نـفـس

الوقتH نتيجة لجهود علماء الصوتيات في القرن التاسع عشر.
والصوتيات وما ارتبط بها من أنشطة وتطبيقات في الاختزال وتعـلـيـم
اللغات وإصلاح الإملاءH قد لقيت اهتماما كبيرا فـي إنجـلـتـرا مـنـذ عـصـر
النهضة فصاعداH وقد أشرنا في الفصل السادس للحافز العام للدراسات
الصوتية منذ اكتشاف ا(ؤلفات الصوتية الهندية في نـهـايـة الـقـرن الـثـامـن

. وقد جسد السير وليم جونز نفسه وأثار الاهتمام العظيم �شكلات(١٣)عشر
الكتابة الصوتية للغات مثل: السنسكريتية والفارسـيـة والـعـربـيـة الـتـي لـهـا
تراث مديد من الكتابة في أنظمة كتابة مختلفة عـن الحـروف الـرومـانـيـة.

 بالحروف الرومانية»AsiatickHوفي «أطروحته عن كتابة الكلمات الآشيتية 
 والكتابةDevanagariأثنى على ا(لاءمة الفنلجية للكتابة ا(قطعية الدفاناجارية 

العربية في مقابل عدم ملاءمة الإملاء الألفبائي الإنجليزي. وعلى نقيـض
معظم معاصريه ميز بوضوح ب\ الحرف والصــوتH واعتـــرض بقــوة علــى

.(١٤)الإشــارة التعليمــية «للصــوائت الخمسة» في الإنجليزية
وا(ؤلف الصوتي للسير وليم جونز lت دراسته بعناية في إنجلتـرا مـن

Sir Isaac الذي اشترك  مع السير إسحاق بتمان A. J. Ellisجانـب أ. ج. إليس 

Pitmanوقد أدى الاهتمام الإنجليزي بفسيلجيا الكلام Hفي إصلاح الأبجدية 
Standard «الأبجدية ا(عـيـاريـة C. R. Lepsiusلنشر مؤلـف س. ر. لـبـسـيـوس 

alphabet(١٥)وهو نتاج لتعاون إنجليزي أوروبي قام بوصف أ�اط الأصوات H«
 مصنفة حسب نطقهاt Hثلـة بـرمـوزConsonant والصامتـة vowelالصائتـة 

متميزةH موضحة بأمثلة من عدد من اللغـات المخـتـلـفـةH وقـد تـبـع هـذا فـي
 مراجعـة مـن١٨٨٩International Phonetic Alphabetم أبجدية صوتـيـة  دولـيـة 

جانب ما أطلق عليه فيما بعد «الجمعية الصوتية الدولية». وهذه الأبجدية
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« ظلت تطبع وتخضع باستمرار (راجـعـة دوريـة فـيIPAالتي تختصر إلـى «
ترتيبها ورموزها ومصطلحاتها.

 العجيبة فإن هذا الاهتمـام نـفـسـه قـد أثـمـرBellومع هجرة عائـلـة بـل 
اختراع الهاتف في الولايات ا(تحدةH حيث إن اسم بل الأصغـر (ألـكـسـنـدر

Bell Telephone Company ofجراهـام) تـخـلـد ذكـراه فـي اسـم الـشـركـة وهـو 

Americaوهو - مثل أبيه ألـكـسـنـدر مـلـڤـل (١٨١٩ - ١٩٠٥) وجـد H´ه ألكـسـنـدر
H(١٧٩٠ - ١٨٥٦) - قد انشغل بتدريبات الكلام والتطبيقات العلاجية للصوتيات
وقد كان أ. م. بل هو المخترع لنظام «الكلام ا(رئي» على مـنـوال مـحـاولات
سابقة (ص ٢٠١ من قبل) حيث تقابل كل عـمـلـيـة نـطـق مـسـتـقـلـة صـورتـهـا
الكتابية الخاصة بهاH وهذا النظام قد تبناه سويت في كتابه «lهيد في علم

.(١٦)« مع إجراء تصحيحات وتعديلات معينةPrimer of phoneticsالصوتيات «
كان هنري سويت (١٨٤٥ - ١٩١٢) أحد الرواد في دراسة الصوتيات ودراسة
الإنجليزية القدvة والوسيطة والجديدة (الحديثة) في بريطانيا في النصف
الثاني من القرن التاسع عشر. وقد مال بشكل مزاجي نحو الجوانب التزامنية
الوصفية لعلم اللغةH وكان هذا بشكل جزئي بسبب وطنيته الشديـدة نـوعـا
ماH وعدائه للعلم اللغوي التاريخي السائد الذي ربطه بحق بأ(ـانـيـا. وكـمـا
Hيحدث عند فساد الأمور الإنسانية فإن الاعتراف به عا(ا مبرزا كمـا كـان
قد تحقق في الخارجH وبشكل بارز في أ(انياH على نحو أسرع tا تحقق في
وطنهH حيث منعه اتجاهه الانتقادي الصريح وشكوكه واستياؤه ا(سوغ فـي
سنواته الأخيرةH  من الحصول في أي وقت على درجـة الأسـتـاذيـة فـي أي

.(١٧)جامعة بريطانية
في القرن التاسع عشر اعتمدت ا(ؤلـفـات الـصـوتـيـة عـلـى الـتـقـدم فـي
ميداني الفسيلجيا والأكستيكا ا(رتبط\ بهاH ومع نهاية القرن كانت البحوث
التجريبية جزءا مقبولا من البحوث الصوتيةH كما أن تطبيقات علم الصوتيات
في إصلاح الإملاء وفي تعليم اللـغـاتH قـد اعـتـبـرت ذات دور رئـيـسـي فـي
الجهود الجارية في سبيل التوسع في التعليم وفي قضية التقدم الاجتماعي

.(١٨)بشكل عام
شغل علماء الصوتيات أنفسهم حتى عصر سويت بإصلاح الإملاء �ـا
في ذلك ابتكار رموز أبجدية إضافية وبأنظـمـة رمـوز صـوتـيـة عـامـة. وقـد
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أصبح واضحا في النصف الثاني من القرن أنه مع الزيادة في تعقيد البنية
الصوتية فإن كل نظام كتابة - مهما تكن درجة إصلاحه - لابد أن يتجاهل
كثيرا من الفروق الصوتية ا(لحوظـةH وأن أي كـتـابـة صـوتـيـة ضـيـقـة تـكـون
قريبة من الهدف ا(تعذر «رمز واحد للصوت الواحد»H سوف تكون شديدة
التعقيد على نحو ميئوس منه فيما يتصل بالاستخدام الفعلي في كتابة لغة
Hكننا أن نلاحظها في كتابات سويت ا(بكرةv معينة. ومقاربة هذه ا(عضلة

» (١٨٧٧) ميزHandbook of phoneticsفهي في مؤلفه «كتيب في الـصـوتـيـات 
ب\ الأصوات التي تعتمد اختلافاتها في اللغة على محيطها الصوتيH ولذلك
فهي غير tيزةH وب\ الأصوات التي vكن بنفسها أن تكون كلمت\ بوصفهما
مادت\ مستقلت\ معجمياH والفرق الصوتي نفسه vكن - واقعيا - أن يكون
tيزا في لغة وغير tيز في لغة أخرىH والفروق الصوتية ا(ميزة تحـتـاج

. وحيث إن(١٩)إلى تدوين مستقل في نظام كتابة صوتية واسعة للغة معينـة
الأصوات ا(ميزة القليلة نسبيا في لغة معينة vكن أن lثل بسهولة بحروف
رومانية إضافة لحروف قليلة أخرىH فإن سويت قد صاغ مصطلح «الرومية

» في مقابل الكتابة الصوتية الضيقة التي تحتاج  إلىbroad romicالواسعة 
كثير من الرموز ا(تنوعة أكثر فأكثر.

» رغم أن أعماله ترتكـزphonemeوسويت لم يستعمل مصطلح «الفونيم 
بوضوح على هذا ا(فهومH ولكن التمييز الاصطلاحي المحدد ب\ الصوت أو

 وب\ الفونيمH كان من عمل العالم البولندي الذي كـان يـدرسphoneالفون 
 الذي استخدمBaudouin de Caurtenayفي روسياH وهو بودوان دي كورتناي 

 استخداما فنيا. وقد نشرت نظريته عن الفونيم فيfonemaالكلمة الروسية 
Hولكنه من ا(مكن أن يكون قد توصل إليها قبل ذلك على الأصح Hعام ١٨٩٣م
وتقريبا في نفس الوقت مع سويت على الرغم من عدم وجود اتصال بينهما

.(٢٠)في ذلك الوقت
وعلى أي حال لم يكتسب مصطلح «الفونيم» استعمالا واسعا قبل العقد
Hالثاني من القرن العشرين بعد أن بدأت أفكار دي سوسيـر تحـدث أثـرهـا
وبعد ذلك أصبح بسرعة عمومية لغوية. وقد استعمل دي سوسير الكـلـمـة

H رغم أن ذلك كان بوجه عام �عنى الصـوت الـكـلامـيphonèmeالفرنسـيـة 
بوصفه واقعة صوتيةH ولكن نظريته البنائيـة فـي الـلـغـة فـي تـطـبـيـقـهـا فـي
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الفنلجيا قد صاغت بوضوح كبير مفهوم التمييز الفونيمي باعتباره واسطة
العقد في الفنلجيا.

 من الفونيم الأساس للكتابة الصوتيةDaniel Jonesوقد جعل دانيل جونز 
الواسعةH في مقابل الكتابة الصوتية الضيقة (ا(صطلحان اللذان استعملهما

Outlineسويت بطريقة واضحة) في مؤلفه «مختصر الصوتيات الإنجليزية 

of English phoneticsالذي نشر في عام ١٩١٨. وفي العشرينيات كان وضع «
Hمـحـل جـدال Hالفونيم بوصفه وحدة لغوية أو بوصفه طائفة من الأصـوات

 نفسياH أو وجودا فسيلجياentityHفقد نظر إليه بشكل مختلف باعتباره وجودا 
. ولكن أول تطور(٢١)أو وجودا مبهما [مفارقا] أو مجرد أداة مبتكرة للوصف

مهم في الواقع في تطور نظرية الفونيم كان في أعـمـال مـدرسـة بـراغ فـي
العشرينيات والثلاثينيات.

ومدرسة براغ كانت مجموعة من العلماء التشيكي\ والعلـمـاء الآخـريـن
H الذين التفوا مذهبيا حول الأمير�Roman Jacobsonن فيهم رومان ياكوبسن 

 -٣٢ الذي كان أستـاذا فـي فـيـنـا Nikolai Trubetzkoyنيكولاي تـروبـتـسـكـوي 
. وقد عـقـدت١٩٣٨Vilem MathesiusمH وكان من أعضائهـا ڤـلـم مـاثـسـيـوس 

Travaux duهذه ا(درسة لقاءات منتظمة ونشرت «أعمال حلقة براغ اللغوية 

cercle linguistique de Pragueوكانت عناية زعماء ا(درسة الرئيسية تـكـمـن H
في النظرية الفنلجيةH وأهم عمل يرتبط با(درسة هو مؤلف تروبـتـسـكـوي

Grundzüge der phonologie٢٢( (أسس الفنلجيا) الذي ظل يعمل فيه حتى وفاته(.
طبق تروبتسكوي وفنلجيو مدرسة براغ نظرية دي سوسير فـي تـطـويـر

H أما الفونيم فينتميparoleمفهوم الفونيمH فأصوات الكلام تنتمي إلى الكلام 
. وفي دراسة اللغات بوصفها أنظمة من العناصر ا(ترابطةlangueإلى اللغة 

داخلياH فإن علماء براغ لم يعاملوا الفونيم بوصفه مجرد طائفة من الأصوات
أو بوصفه أداة للوصفH ولكن بوصفه وحدة فنـلـجـيـة مـركـبـة تـتـحـقـق عـن
طريق أصوات الكلامH وعلاقة التحقق (التمثيل أو الإنجاز ) ب\ الوحدات
على مستوى مع\ وب\ الوحدات على مسـتـوى آخـر عـلاقـة جـوهـريـة فـي
نظرية براغH وكل فونيم يتكون من عدد من ا(لامح ا(ميزة أو «وثيقة الصلة»
ا(ستقلة التي lيزه وحدها بوصفه كيانا لغوياH وكل ملمح  tيز يقف في
تقابل محدد مع غيابه أو مع ملمح آخر في فونيم واحد آخر على الأقل في
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اللغة. وقد صنفت الأنظمة الفنلجية بطرق مختلفة وفقا للملامح التي lيز
/p/ H/bالفونيمات ا(كونة لهذه الأنظمة. من هنا فالفونيمات الإنجليزية /

/ تكون تقابلات الهمس والجهر في كل موقع نطقيk/ H/gH/ و/t/ H/dو/
بينما lلك اليونانية القدvة نظاما انفجاريا ثلاثي الحدود يستخدم تقابلات

الجهر وغيابهH والهائية وغيابها:
/p/          /t/          /k/

/ph/      /b/         /th/      /d/            /kh/      /g/
Hوتحليل أصوات الكلام إلى ملامح النطق ا(كونـة لـهـا لـم يـكـن جـديـدا
ولكن تحليل الفونيمات الوحدات للمستوى الفنلجيH والتي تتحقق بواسطة
أصوات الكلامH إلى مجموعات منظـمـة مـن الـتـقـابـلات المحـددة بـ\ عـدد
صغير من ا(لامح ا(ميزة كان خطوة واضحة إلى الأمام في النظرية الفنلجية

.)٢٣(وا(نهج الوصفي
إضافة لهذا فإن هذا التحليل (ا هو أقل من الفونيم يكشف عن تعـقـد
الأنظمة الفنلجيةH والفونيمات لا ينظر إليـهـا عـلـى أنـهـا كـلـهـا أعـضـاء فـي
طائفة واحدة غير مختلفة من الوحدات ا(تباينة في لغة مـعـيـنـةH  ولـكـنـهـا
تدخل في أنظمة مختلفة من العلاقات في ا(واقـع المختلفـةH فالفونيـمـــات

/ تتباين بوصفها مهموسةg/ و /k/ و /d/ و /t/ و /b/ و /Pالإنجليـزية /
ومجهورةH في مواقع البداية والوسط والنهاية في الكلمات الإنجليزيةH ولكن

/ الابتدائي فإن تقابل الجهر - الهمس لا يعمل أو «يـحـيـد»sبعد الفونيـم /
H والتقابل(*)/ إلا فونيم انفجاري واحد من كل مخـرجsبحيث لا يقع بعد /

نفسه يحيد في الأ(انية في ا(وقع الأخـيـر مـن الـكـلـمـة حـيـث لا يـوجـد إلا
الانفجاريات ا(هموسة في طائفة الأصوات الانفجاريةH وقد ¥ التعبير عن
هذا التحليل الأكثر تطورا في التقابل الفنجلي بوضع مـصـطـلـح «الـفـونـيـم

» الذي يكون فقط ا(لامح التي تظل tيزة في هذهarchiphonemeالرئيسي 
 (أي الشفهية [أو اللـثـويـة أو الـطـبـقـيـة]neutralizationا(واقع من الـتـحـيـيـد 

والانفجار).
وقد طبقت عمليات تحليل مشـابـهـة عـلـى مـلامـح أخـرى غـيـر الأجـزاء
الصوامت والصوائت التي بدأت بها النظرية الفنلجيةH وهي ملامح ا(قطع

 (ا(ترجم).skin و sport و stem(*) الفونيم الذي يقع في هذا ا(وقع هو الفونيم ا(هموس كما في 
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stress والنبر lengthا(سماة با(لامح البرسودية (غير الجزئية) مثل الطول 

)H وهذا يعتبر  إضافةintonation (�ا في ذلك التنغيم pitchوطبقة الصوت 
للفنلجيا الوصفية تتضمن ما هو مهم للمستقبل. وهناك نقلة مساوية مهمة
ضمت للتحليل الفنلجي الوظائف الأفقية لوحدات صوتية معينةH بوصفها
محددات للمقطع ولحدود الكلمة بالإضافة إلى وظيفتها الرأسية في تكوين
فونيمات متميزةH وفي هذا الدور الأفقي والتحديدي يشار لهذه الوحدات

 (علامات الحدودsignes oristiques أو Grenzsignaleالصوتية وا(لامح بوصفها 
boundary markers((٢٤).

Hنشأ مفهوم الفونيم من خلال البحث عن نظرية للكتابة الصوتية الواسعة
ومع نتائج أعمال مدرسة براغ أصبح الفونيم عنصرا من العناصر الأساسية

للنظرية اللغوية ككلH ومن الوصف والتحليل العلمي\ للغات.
وبينما كانت الجهود الرئيسية (درسة براغ موجهة لشرح مفهوم الفونيم
وتطور النظرية الفنلجيةH فإن أعضاءها قد قاموا بعدد من ا(ساهمات في
مجالات علم اللغة الأخرىH  �ا في ذلك موضوعات أكثر هامشية مثل علم

H وقد ¥ نشر عدة دراسات نحويةH كما أن الأ�اط النحويةstylisticsالأسلوب 
ا(قارنة للغة التشيكية واللغات السلافية الأخرىH قد مثلت بقوة في أعمال

H وفي علم الصرف lثل دراسة ياكـوبـسـن(٢٥)اللغوي\ التشيك مـنـذ ١٩٤٥م
عن نظام الحالة في اللغة الروسية ومحاولته أن يجرد منها محتوى دلاليـا
أساسيا لكل حالةl Hثل تطبيقا لنفس ا(نهج التحليلي فـي وصـف الـفـئـات

.(٢٦)القواعدية كما كان يطبق في الفنلجيا
والنظرية اللغوية التي أنجزها تـروبـتـسـكـوي ورفـاقـه مـن مـدرسـة بـراغ
واضع\ في الذهنH التحليل الفنلجي أساسا قد قادت إلى عدد من التطورات
عظيمة الأهمية. وتحليل الوحدات اللغوية في صورة مجموعة من ا(لامـح
ا(ميزة الذي مده ياكوبسن بالفعل إلى الصرفH قد طبقه أيضا في التحليل
القواعدي عموماH وهو الآن تحليل مركزي إلى حد بعيد في القواعد التوليدية

H رغم أن ا(رونة الأساسية وعدم التحديد(٢٧)- التحويلية (ص٣٥٩ فيما بعد)
في ا(عاني ا(عجمية في كثير من الكلمات ور�ا في معظـمـهـا فـي الـلـغـات
الطبيعيةH يجعلان إمكانية إنجاز شيء مثل التحليل الدلالي الـكـامـل بـهـذه

ّـدُ. وهذا النمط من التحليل قـد م(٢٨)الوسائل وحدها أمرا بعيد الاحتمـال
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Hإلى الدلالة على أمل أن يساعد هذا في تحديد المجال غير المحدود ظاهريا
للوظائف الدلالية أو ا(عاني التي تحملها ا(واد ا(عجمية في اللغات. والمجال
الواضح لتطبيقه هو الأنظمـة الـفـرعـيـة ا(ـعـجـمـيـة المحـدودة (ـصـطـلـحـات
المجالات المحددة ثقافيا مثل مفردات القرابةH ففي الإنجليزية على سبـيـل

 [عمة أو خالة] vكن أن تحـلـل إلـى «قـرابـة»H و«جـيـلauntا(ثال فإن كـلـمـة 
H«و«مؤنـــث Hوعدم مباشـرة من الدرجة الأولـى H«صاعد من الدرجة الأولى

 [عم أو خال] عن طريق ملمح الفرق في الجنس. وقد بـذلـتuncleوتقـابل 
محاولات (د هذا النوع من التخطيط ا(كونـي إلـى مـجـــالات أخـرى أوسـع

في معاجم اللغات.
وتحليل ا(لامح ا(ميزة مع ارتباطها بالدراسات الآلية والأكستيكية لانتقال
الكلامH قد أنجزت خطوات متقدمة مثيرة في مجال الصوتيات والفنلجيا.
وقد ارتبط هذا التطور بياكوبسن بشكل خاصH وهـو عـضـو مـن الأعـضـاء
الأصلي\ لحلقة براغH وهو الذي قرر في وقت مبكر نسبيـا مـن عـمـلـه أنـه
vكن إلقاء الضوء على بعض ا(سائل الفنلجيةH عن طريق دراسـة ا(ـلامـح
Hا(ميزة ا(كونة للفونيمـات من وجهة النظر الأكستيكية ووجهة نظر ا(ستـمع
أكثر tا vكـن عن طريق وجهة النظـر النطقيـة أو وجهــة نـظـــر ا(ـتـكـلـم.
وقــد اعتمـد ياكوبسـن في هذه ا(قارنة على نتائـج العلماء الأكســـتـــيـكـيـ\

.C  و س. ستـومـف H. von Helmholtzالسـابق\ مثـــل هــ. فـون هـلـمـهـولـتـز 

Stumpf:\بالنسبة للبعدين الثلاثي\ الأساسي 
 /i/     /u/     /t/     /p/ 

 /a/     /k/ 
 على نحـوgravity والانخفاض acutenessاللذين يقابل فيهما ب\ الحـدة 

 على نحو رأسيH علىconpactness والتضام diffusenessأفقيH وب\ الانتشار 
.(٢٩)أساس ا(لامح الأكستيكية الناتجة عن تشكيلات ا(مر الصوتي المختلفة

Hوقـد انـتـقـل يـاكـوبـسـن تحـت ضـغـوط الحـرب إلـى الـولايــات ا(ــتــحــدة
وبالاشتراك مع علماء يعملون بأجهزة مثل الأسبكتروجراف ]جهاز التحليل

 لفونيمـات الـلـغـات كـلـهـاH إلـىinherentالطيفي[ حلل الـتـمـيـيـزات الأصـلـيـة 
Hمجموعات مؤتلفة تصل إلى اثني عشر تقابلا ثنائيا من ا(لامح الأكستيكية

)formantsعرفت على أساس توزع الطاقة في الترددات المختلفة (مكونات 
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. وفي(٣٠)في موجاتها الصوتيةH وليس في علاقتها بنطقها بشـكـل مـبـاشـر
هذا النمط من التحليل تعرض الأنظمة الفنلجية في مصفوفة من تقابلات
ا(لامحH حيث تشترك الفونيمات في أكثر من تقابل ثنائي واحد في علاقتها
بفونيمات اللغة الأخرىH وهذا يظهر في الرسم البياني لـيـاكـوبـسـن ولـوتـز

Lotzلنظام اللغة الفرنسية الفونيمي. والتحليل ا(لمحي الذي تـعـتـبـر فـيـه 
الوحدات الجزئية من الناحية النظرية مجرد مجموعات من ا(لامح ا(ميزة

 ا(كـونoutputا(تزامنةH قد قدم طريقة واحدة للربط الـفـنـلـجـي بـ\ خـرج 
النحوي وا(نطوق ا(دون صوتيا في القواعد التوليدية - التحويلية (ص ٣٥٩

.(٣١)من بعد)
وفي علم اللغة التاريخي فإن نظرية الفونيم خاصة في تفسير مدرسة
براغ لهاH قد أدت إلى تطور مهم في نظرية القواعديـ\ الجـدد (ص ٢٩٦ ـ
٢٩٨ من قبل)H وقد كان على إنجـازهـم أن يـحـدد ويـوضـح مـفـهـوم الـقـانـون
الصوتيH والقواعديون الجدد كانوا معني\ بالأصوات بوصفها أجزاء صوتية

مستقلة.
وعندما أعيد النظر في التغير الصوتي في ضوء نظرية الفونـيـم الـتـي
عن طريقها فهمت أصوات اللغاتH باعتبار أنها أنظمة ذات علاقات متبادلة
من التقابلاتH فإن الاهتمام قد أعطي لتطـور الأنـظـمـة الـفـنـلـجـيـة ولـيـس
لتغيرات الأصوات ا(فردة وا(ستقلة افتراضا. وهذه ا(قاربة vكن أن تقام
وأقيمت من اتجاه\ مختلف\: الأولH وهو أن المحصلة النهائية لتغير صوتي
مع\ هي نظام فنلجي مختلف ما لم يرتبط التغير �جرد اختلاف صوتي

ماني بأربعةُفي حدود مجموعة قائمة من التقابلات. ففي نظام صوائت ث
فونيمات صوائت أمامية وأربعة خلفيةH يستتبع انـدمـاج صـائـتـ\ خـلـفـيـ\

/H وبهذا ينشأ نظام غير متساوقo/ و /c] ) فقدان التقابل /c [<] o(مثل [
/g/ و/kلأربعة صوائت أمامية وثلاثة خلفية. ويتتبع ياكوبسون الفونيم\ /

في اللتوانية اللذين تطورا إلى مغايرين أمامي\ قبل الصائت\ الأمامي\ /
i] و /e] H[ts] H[dz/ \وهذان ا(غايران أصبحا فونـيـمـ\ مـسـتـقـلـ H[ts/dz/

/.i/ صائتا مفردا /ai/ بعد أن أصبح الصائت ا(زدوج /g/ و/kيقابلان /
 فقد أعاد فحص وتفسير التغـيـرات الـصـوتـيـةFourquetأما فور كويـت 

الجرمانية التي تؤلف «قانون جر�» في إطار تطور الأنظـمـةH  ولـيـس فـي
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إطار تغيرات الأصوات ا(عينةH وسعى إلى تفسير الظواهر الـتـاريـخـيـة مـع
الإبقاء على التقابلات الفنلجيةH تحت ضغط التغيرات العامة ا(تتابعة ا(ؤثرة

.(٣٢)في النطق من طرف ا(تكلم\
والاتجاه الثاني هو أن التغير الصوتي vكن النظر إليـه لـيـس بـاعـتـبـار
أثره النظاميH ولكن من وجهة نظر مسببه النظامي. وقد كان القواعديون
الجدد حذرين جدا بالنسبة لأسباب التغير الصوتيH وقد تبعهم بلو مفيلد

.٣)٣(في التصريح بأن «أسباب التغير الصوتي غير معروفة»
وأسباب التغير الصوتي ينظر إليها دائما في إطار الشروط التي ينتقل
فيها الكلام بوصفه مقدرة يتم تعلمها اجتماعيا من جيل لجيلH ولكن هذه
الأسباب متعددة ومعقدة بشكل مؤكدH فالعوامل الخارجية مثل الاحـتـكـاك
اللغوي والثنائية وآثار الخضوع لتفوق لغة أجنبية على جماعة لغويةH وتأثير

أنظمة الكتابة عبارة عن أسباب يجب الاعتراف بها.
ولكن سببا مهما للتغيرات الصوتية يجب أن يكون موجودا في الأنظمة

الفنلجية للغات ذاتها.
وقد ذهب دي سوسير بشكل غريب lاما لحد أن يـنـكـر بـصـراحـة أي
ارتباط تعاقبي للبنيةH بسبب تأكيده التام على أهمية التصور البنائي للغـة

.(٣٤)في علم اللغة التزامني
ولكن هناك عامل\ يعملان بثبات داخل الأنظمة الفنلجيةH فالاقتصـاد
في الجهد الناشىء عن الاستعمال ا(تعدد لكل تقابل ملمحي تتم السيطرة
عليه في أي وقتv Hيل نحو الإبقاء على التسـاوق أو توليده في الأنظـمـــة

/ يتطلـب ـ مثل ملامح نطق متـقـابـلـةp/ H/t/ H/k/ H/d/ H/gالفونيمـيـة (/
/)H ولكـنp/ H/t/ H/k/ H/b/ /d/ H/gكثيرة - نظامـا أ¥ وأكـثـر تـسـاوقـا /

عدم التساوق الفسيلجي للممر الصوتي يتدخل في تحقيق التساوق الدائم
Hفي مسألة درجات التمييز لارتفاع اللسان في فونيمـات الـصـوائـت مـثـلا)
هناك مجال أكبر لإبقاء الصوائت الأمامية متباعدة tا هو بالنسبة للصوائت

الخلفية).
/ إلى الأمام في برتغاليةuويستشهد مارتنيه من باب التوضيح بانتقال /

جزر الآزورH والذي وفقا له يفسح استغلال التقابل الأمامي - خلفي (أكستيكيا
حاد - منخفض) في الفونيم الصائت ا(غلق ا(دورH يفسح مجالا أكبر للحفاظ
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.(٣٥)/a/(*)/ Hc/ H/oعلى التقابل الفونيمي ب\ بقية الصوائت الخلفية /
والبحوث في هذه الاتجاهات وتوسيع نظرية علم اللغة التاريخـي لـكـي
تتضمن نتائج القواعدي\ الجددH لا تبطل إصـرارهـم عـلـى اطـراد الـتـغـيـر
الصوتي بوصفه الأساس لعلم اللغة التاريخيH ولو أن هذه البحوث لم تأت

لعلم اللغة التاريخي بأفكار أخرى مهمة أو وسائل بحث أكثر فعالية.
كان اللغويون الروس في القـرن الـتـاسـع عـشـر عـلـى صـلـة بـالـتـطـورات
الأوروبية العامةH وعلى ما يبدو فإن مفهوم الفونيم قد توصل إليه العلـمـاء
الشرقيون والعلماء الغربيون في نفس الوقت وبشكل مسـتـقـل (ص٣٢٤ مـن

ا با(يلاد والتعليمH وقد اشتغل على بعضّقبل). وقد كان تروبتسكوي روسي
اللغات المحلية للإمبراطورية الروسية قبل ترك الوطن بعد الحرب العا(ية
الأولى. وقد جاءت الثورة البلشفية معها بخصام حاد مع العلم اللغوي لبقية
العالمH ورغم أن الأعمال الفنلجية قـد تـواصـلـتH وتـواصـلـت مـعـهـا دراسـة
نظرية الفونيم في العشرينيات والثلاثينيات والأربعينياتH فإن علـم الـلـغـة
السوڤييتي قد غلبت عليه الدجمات الغربية للعالم السوڤييـتـي ن. ج. مـار

.(١٨٦٤ - ١٩٣٤)
ومار نفسه نصف جورجي با(يلادH ومنذ شبابه ا(بكر كان موهوبا بقدرة
ملحوظة على تعلم اللغاتH ووجه عنايته في البداية مثل بعض العلماء الروس
الآخرينH إلى اللغة الجورجية وإلى بقية اللغات القوقازية. ومن خلال بحث
تاريخ اللغات القوقازية طور بالتدريج نظـريـتـه (أو نـظـريـاتـه) عـن الـتـاريـخ
اللغوي. وقد استمد أفكاره - معارضا النظرية الهندوأوربية ا(قبـولـة - مـن
معتقدات القرن الثامن عشر عن الأصل الإشاري للغةH ومن الرأي الخاص
�نتصف القرن التاسع عشر عن التنميط اللغوي بوصفه تعبيرا عن مراحل

»H وهو مصطلح استعملهJapheticالتطور اللغوي ا(تواليH فاللغات «الجافتية 
ليغطي به لغات القوقازl Hثل مرحلة من تطور اللغة تجاوزتها بالفعل بعض
Hليس في صورة أسر لغوية Hاللغات الأخرى. واللغات كانت مترابطة تاريخيا
ولكن عن طريق «طبقات» تطورية مختلفة للتركيب متـرسـبـة مـن الامـتـزاج
والتجميعH واللغات ليست ظواهر قوميةH ولكنها ظواهر طبقيةH وهي جـزء
من البنية الفوقية التي تتوافق تغيراتها مع التغيرات في القاعدة الاقتصادية

/H وهو رمز صوتي غير دقيق في حالتنا.a(*) هو في الأصل /
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في النظام الاجتماعي للمتكلم\H وهو هنا يدعي ا(صاهرة النظرية للمارية
وا(اركسية.

ومدعيا تفسير ما قبل التاريخ اللغوي وليس الـتـاريـخ الـلـغـوي فـحـسـب
بنظريتهH قفز مار سريعا فوق الآراء ا(ؤيدة با(لاحظة وحدهاH وصرح بأن

) وsal) و (rosكلمات كل اللغات vكن أن ترد إلى أربعة عناصر أولية هي (
)ber) و (jonHؤيد بدليل بالتشجيع الرسمي)تع هذا التنظير غير اl وقد .( 

وقد وجد كثير من العلماء الروس أنه مـن الـفـطـنـة أن يـسـانـدواH بـل حـتـى
يشيدوا بآراء مار حتى H١٩٥٠ عندما اعترض سـتـالـ\ فـجـأة عـلـى الـصـرح
ا(اري �جمله مشيرا من ب\ مسائل أخرى إلـى أن الـلـغـة لا تـعـتـمـد عـلـى
التنظيم الاقتصاديH مادامت اللغة الروسية نفسها قد كانت صـالحـة لـكـل
من رأسمالية ما قبل الثورة وشيوعية ما بعد الثورةH وهو رأي على وضوحه
لم يعلن على ما يبدو من قبلH وقد أنهى تدخل ستال\ السيطرة الـطـويـلـة

. ومنذ ذلك الوقت ومع تـنـامـي(٣٦)لنظرية مار كما لفت نظر الـعـالـم إلـيـهـا
التعاون الدولي في الدراسات اللغوية بعد الحربH فإن اللغوي\ الروس قد
شرعوا في العمل باحتكاك أقوى مع علماء أوروبا الغـربـيـة وأمـريـكـاH وقـد
نوقشت التطورات الغربية الجارية بحماس وبشكل مثمر. وفي عـلـم الـلـغـة
منحت عناية خاصة لصناعة ا(عجم تتفق مع منزلة مكون مع\ لعلم اللغـة
إلى جانب الفنلجيا والقواعدH وليس بكونها مجرد جانب من جوانب وصف
اللغة. وفي علم اللغة التاريخي وا(قارن فإن الدراسات السلافية التي أخمدتها
أفكار مار الغريبة شهدت تطورا كبير ا جدا. وهناك أمل كبير في أن تستمر
هذه النزعاتH وأن تذكر ا(ارية باعتبارها مجرد انـحـراف عـقـيـم وتحـذيـر
مخيفH للحد الذي vكن فيه للاستبـداد الحـديـث أن vـجـد بـالـوهـم دون
اعتبار للحقيقة. وفي محيط الدراسات الهندوأوربية التقليدية خاصة يجب
أن ننتبه إلى إمكانية مراجعة بـعـيـدة ا(ـدىH لـلآراء عـلـى أرض الـوطـن عـن
تفرق اللغات الهندوأوربية وبنائها نتيجة لافتراضات العا(\ السوفييـتـيـ\

.(٣٧)Ivanov وإيفانوف Gamkrelidzeجامكريلدزي 
وبعد نشر محاضرات دي سوسير بوقت قصير نشرت كتب أخرى فـي

Languageأوروبا تتعامل بشكل عام أو أساسيH مع علم اللغة التزامني مثل 

 لجـاردنـرH وTheory of speech and Language و O. Jespersenلأوتـويـسـبـرسـن 
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Sprachtheorie ل ـك. بوهلر K. Buhlerوهناك كتابان مهمان كتبهما يلمسليف H
 وLa Categorie de casقبل الاستنباط الكامل لنظريته الجلوسيماتية وهما: 

Principe de grammaire générale(٣٨)وفي الوقت نفسه فإن اتجاهات معيـنـة .
في التفكير الفلسفي دفعت ا(ناطقة إلى الاتصال �شكلات التحليل اللغوي

H كما أن افتتاح سلسلة من ا(ؤlرات الدولية للـغـويـ\ فـي(٣٩)اتصالا أقوى
١٩٢٨م عبارة عن مثل آخر لنمو الاهتمام بالبحوث اللغوية العامة.

ومهما يكن ففي أمريكا تلقى علم اللغة - وبشكل خاص علم اللغة الوصفي
- اعترافا أكبر في الجامعات في العشرينياتH وقد مارس تقدم علم اللغـة
الأمريكي فيما ب\ الحرب\ تأثيرا عميقا وباقيا على تطور الدراسات اللغوية
والتفكير اللغوي في العالم. وفي عام ١٩٢٤م أنشئت الجمعية اللغوية الأمريكية

 التي تصدر سنويا.Languageبدوريتها 
هناك ثلاثة علماء بارزين وضعوا علم اللغة الأمريكي في مسارهH وهـم
فرانر بووز وإدوارد سابير وليونارد بلومفيلد. وكان بووز هو الأكبرH وقد علم
كثيرا من اللغوي\ الأمريكي\ من الجيل التاليH وهو ما يشهد به بلومفيلد
في إشارته إليه بوصفه «أستاذنا كلنا �عنى أو بآخر»H وقد أشاد في نعيه

.(٤٠)إشادة كبيرة بفضل أعماله على علم اللغة الأمريكي
ولم يكن هؤلاء الرجال الثلاثة منفصل\ عن أسلافهمH فـقـد ولـد بـووز
وسابير في أوروباH وقد درس بلومفيلد علم اللغـة الـتـاريـخـي لـلـقـواعـديـ\
الجدد على يد لسكن وبروجمان (١٣ - ١٩١٤). كما كـان هـؤلاء عـلـى اطـلاع
حسن على أعمال اللغوي التاريخي الأمريكي وعالم السنسكريتيات السابق

H الذي تأثر هو نفسه كثيرا بفكر القرن الـتـاسـعW. D. Whitneyو. د. وتني 
عشر الأوروبي. وا(وقف الأساسي لبووز وسابيـر مـن الـلـغـة فـي أواصـرهـا
القوية �جمل طريقة حياة متكلميها وطريقة تفكيرهمv Hكن إرجاعه فـي
جانبه الكبير إلي أفكار همبولت (ص ٢٠ - ٢٨٧ من قبل). وtـا هـو جـديـر
با(لاحظة أن سابير في كتابه عن النظرية الفونيميـة ونـهـجـهـا قـد اعـتـنـق
وجهة النظر النفسية عن الفونيمH مؤكدا على التماثل ب\ تجـريـد الـلـغـوي

.(٤١)وب\ رد فعل ابن اللغة وحدسه نحو لغته
وعلم اللغة الأمريكيH والنظرية اللغوية الأمريكية في فترة التكوين تلك
H\كانت متأثرة بالوضعية الصارمة لعلماء النفس السلوكي\ أو ا(يكانيكـيـ
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وكان التأثير قويا في  بلومفيلد بشكل خاصH والذي في كتابته لكتابه القيم
Language(نشر لأول مرة في عام ١٩٣٣) قام �راجعة صارمة لكتابه السابق 

Introduction to Linguistic scienceH(نشور في لندن ونـيـويـورك عـام ١٩١٤)ا) 
ليجعل أسسه النظرية متفقة مع النظرية ا(يكانيكية (يكانيكي\ مثل أ. ب.

H والتي في إطارها يجب التعبير بشكل كامل عن الأفكـارA. P. Weissويس 
حول الخبرة الإنسانية والنشاط الإنسانيH بطريقة تتصل - بقدر الإمـكـان
على الأقل - بالظواهر ا(لاحظة في ا(كان والزمان من طرف أي ملاحـظ
وكل ملاحظH وقول بلومفيلد: «حديث الإنسان لنفسه أو تفكيره» «والصور
الذهنية والشعور وما شابه عبارة عن مجرد تعبيرات شائعة ب\ الناس عن

.(٤٢)حركات مادية مختلفة» قول �وذجي في التعبير عن موقفه هذا
وعلى الجانب العلمي انعكس اهتمام بووز وسابير الأنثروبلجي في التعاون
والارتباط القويH ب\ الأنثروبلجيا وعلم اللغة فـي الجـامـعـات الأمـريـكـيـة.
وقد واجه الأنثروبلجيون واللغويون تحديا مشتركا في المجال الواسع للغات
الأمريكية - الهندية ما قبل الأدبية برمتها تقريباH وا(تناثرة بـ\ جـمـاعـات
متضائلة وصغيرة غالبا في أماكن كثيرة جدا في الولايات ا(تحدة وكـنـدا.
ومنذ العصر الاستعماري كانت البعثات التبشيرية والتجار والهواة ا(تحمسون
قد ألفوا معاجم وكتب قواعد لعدد من هذه اللغاتH وفي عام ١٨٩١م نشر ج.

H وقد ركز بووز عمله(٤٣) أول تصنيف كامل لهذه اللغاتJ. W. Powellو. باول 
على هذه اللغاتH وإضافة لدراسات وصفية كثيرة فقد حررH وبشكل جزئي

Handbook of American - Indianب «كتيـب الـلـغـات الأمـريـكـيـة - الـهـنـديـة َـتَك

languages(٤٤)تازة لعـلـم الـلـغـةt ولا تزال «ا(قدمة التي كتبها بووز مقدمة 
الوصفي.

وقد جعل بعض اللغوي\ الأمريكي\ من هـذه الـلـغـات مـحـط عـنـايـتـهـم
الأولى موسع\ مجالهم ليشمل لغات أمريكا الـوسـطـى والجـنـوبـيـة (حـيـث
كانت البعثات التبشيرية الإسبانية والبرتغالية وغيرها قد عملت هناك في
قرون سابقة)H كما أعد آخرون كثيرون عرضا وصفيا للغة أمريكية محلية
واحدة في إطار عملهم غالبا كأطروحات للدكتوراهH واللغات التي ¥ اختيارها
كانت في معظم الحالات قد بذلت جهود قليلة سابقة (عرفتهاH وكان الدارس
ا(يداني يتعلم اللغة في نفس الوقت الذي يقوم فيه بتحليلهاH وهو وضع على
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العكس lاما من الوضع الذي غلب على الدراسات ا(بكرة (عـظـم الـلـغـات
الأوروبيةH وكان على الدارس أن يحصل على مصادره الخاصـةH وأن يـقـرر
ويسوغ بنفسه كل تقرير وتصنيـف يـقـوم بـه. وكـان هـذا - ولايـزال - أعـظـم
الجوانب قيمة للتدريب في علم اللغة. وvكن للمرء أن يقارن مقدار الأعمال
التي أنجزها اللغويون البلومفيلديون عن اللغات الأمريكية - الهنديةH �قدار
التطوير ا(بكر لعلم اللغة التحويلي - التوليدي الذي أنجز إلى حد كبير في

الإنجليزية أو في اللغات الأوروبية ا(ألوفة.
كان سابير وبلومفيلد يقفان متقابل\H يكمل أحدهما الآخر في مقاربتيهما
للموضوعH فقد كان بلومفيلد علميا بشكل صارمH وكان - في ضوء تفسيره

H أماformalا(يكانيكي للعلم - مركزا على ا(نهجية وعلى التحليل الـشـكـلـي 
سابير في ا(قابل فقد طاف خلال موضوعه وحوله مـسـتـكـشـفـا عـلاقـاتـه
بالأدب وا(وسيقى والأنثروبلجيا وعلم النفسH ومعبرا عن آراء حـول الـلـغـة
تشبه آراء بووز التي تذكرنا بآراء همبولت التي طورها وورف فيما بعدH وكل
منهما يلح على التأثير الواسع للغة  في الحـيـاة الإنـسـانـيـة. ولـعـل الـنـظـرة

 تظهر لنـا مـدىSelected writingsالخاطفة على الكتابات المختـارة لـسـابـيـر 
 �ؤلف بلومفيلدLanguageاتساع مجال معرفتهH كما أن مقارنة مؤلفه «اللغة» 

Languageتعطينا صورة منصفة عن الـفـروق فـي مـقـاربـة كـل مـنـهـمـا وفـي 
.(٤٥)موضوعه

وقد هيمن تفسير بلومفيلد لعلم اللغة على مواقف ووجهات نظر معظم
الجهود في علم اللغة الأمريكي أثناء الثلاثينيات والأربعينياتH بسبب مكانة
كتابه «اللغة» بوصفه كتابا دراسيا للطلاب (رغم أنه أكثـر كـثـيـرا مـن هـذا)
ولتركيزه ا(تمعن على ا(نهجية. وكثير من الأعـمـال الـتـي أنجـزت فـي تـلـك
السنوات قد نظر إليها العلماء الذين قاموا بها بوصفها توضيحا أو تطويرا
لبعض الأفكار أو ا(قترحات التي عبر عنها بلومفيلدH وقد أصبحت الفترة
التالية تعرف الآن بوصفها عهد بلومفيلدH رغم أنه لا vـكـن الـقـول إن كـل

خاصية من خصائصه vكن إرجاعها مباشرة لتصورات بلومفيلد.
وكل عالم عبارة عن فردH كما أن «ا(دارس» و «العهود» عبارة عن تجريدات
تقوم بحكم مشكوك فيه على الأعمال والعامل\ الذين ينضوون تحت هذه
ا(دارس والعهود. ولكن علم اللغة البلومفيلدي - بنظرة كهذه - vكن تناوله
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بشكل معقول باعتباره وحدةH ولأن علم اللغة - في تلك الفترة (٣٣ - ١٩٥٧) -
Hقـد أصـبـح راسـخـا عـلـى نـحـو أقـوى Hبوصفه فرعا معرفيا مستقلا بذاته
وtثلا في جامعات الولايات ا(تحدة على نحو أوسع من أي مكان آخرH فإن
تأثيرات بلومفيلد كانت تلمس عند المجتمع العلمـي بـرمـتـه فـي الـدراسـات

اللغوية.
وقد ركز اللغويون الأمريكيون عنايتهم على التحليل الشكلي عن طريـق
عمليات ومفاهيم وصفية بشكل موضوعيH وهو ما كان بلومفـيـلـد قـد ألـح
على وجوبه. وكانت الوحدتان الأساسيتان للوصف هما الفونيم الذي وسع
فيما بعد ليشمل كـل الـظـواهـر الـصـوتـيـة ا(ـمـيـزة (ص ٢٥ - ٣٣٩ مـن بـعـد)
وا(رفيمH وهو الوحدة الصغرى للتركيب القواعدي. وقد فسر التمييز بـ\

classHالصوت الكلامي والفونيم بشكل عام بوصفه lييزا ب\ عضو وفئـة 
 ليشير لأصواتallophone والألوفون [ا(غاير] phoneواستعمل الفون [الصوت] 

Hالكلام. أما التحليل القواعدي فقد حذا حذو ا(نهج الفنلجي القائم فعلا
 [ا(غاير الصرفـي] وا(ـرفـيـمallomorph والألومرف morphمستعـمـلا ا(ـرف 

.(٤٦)]الوحدة الصرفية[ بنفس الطريقة
وvكن أن يقال بإنصاف إن الفنلـجـيـا أصـبـحـت هـي الـقـدوة فـي عـهـد
بلومفيلد بقدر ما يتعلق الأمر بالنظرية الوصفية وا(ـنـهـجـيـة. وأقـوى دافـع
(راجعة النظرية وا(فاهيم ا(رتبطة بها قد جاء إلى حد بعيد من التقدم في
طريقة ا(لاحظة الصوتية والتحليل الفنلجي. والواقع هو أن مدرسـة بـراغ
Hوالفيرثي\ الأوائل قد كرسوا جل عنايتهم للمسـتـوى الـفـنـلـجـي مـن الـلـغـة
فجونز نفسه قد وجه مجمل عنايته للفنلجيا والصوتياتH وفي أمريكا حققت
النظرية الفونيمية خطوات للأمام في اتجـاهـهـا ا(ـقـرر أكـثـر tـا حـقـقـت
النظرية القواعديةH والنظرية القـواعـديـة لـلـعـصـر مـع اهـتـمـامـهـا الخـاص
بالتحليل ا(رفيمي قد سارت في أعقاب التقدم في النظرية الفونيمية. وفي

 (١٩٥٥) الذي نشر قرب نهايةManual of phonologyتعليق على كتاب هوكيت 
الفترةv Hكن للمرء أن يقرأ ملاحظة مسوغة إلى حد بعيد وهي أنه حـتـى

.(٤٧)الآن لم يتصور وجود كتيب مشابه في القواعد
رغم أن بلومفيلد كرس بعض العناية للتعريف الشكلي للكلمة بوصـفـهـا
وحدة قواعديةH إلا أن اللغوي\ الأمريكي\ ا(تأخرين لم يعطوه كبير وزن في
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الوصف القواعديH وقد وصف تركيب الجملة عن طريق تحليـل ا(ـكـونـات
 الذي تتصل فيه ا(رفيمات بعضها بـبـعـضimmediate constituentHا(باشـرة 

في شكل أشجار lثل الترتيب والتركيب الصاعد (مثل هذا التحـلـيـل كـان
متضمنا في «الإعراب والتحليل» للتعليم التقليـدي» واسـتـخـدم جـزئـيـا فـي
نظرية ا(راتب ليسبرسن). وقد أقام بلومفيلد lييزا أساسيا ب\ التراكيب
ا(ركزية والتراكيب اللامركزيةH وفقا (ا إذا كان التركيب نفسه بشكـل عـام
مشابها أو غير مشابه نحويا لأي من مكوناته ا(باشرة. أما الأجيال التالية

.(٤٨)فقد أعطت الأفضلية للتقسيمات الثنائية للمكونات
كان النموذج ا(فضل للعرض عموما في الفنلجيا وفي القواعد هو �وذج
التوزيعH فقد lيز بعـض الـلـغـويـ\ فـي هـذه الـفـتـرة بـوصـفـهـم «تـوزيـعـيـ\

distributionalistsوالوصف اللغوي الذي التزموا بـه هـو تـعـيـ\ الـعـلاقـات H«
التوزيعية للفونيمات في التتابعات الفونيمية والعلاقات التوزيعية للمرفيمات

Z. S. Harrisفي مجموعات ا(رفيمات وا(كونات. من هنا فإن ز. س هاريس 

 بوصفه تـطـويـراMethods in structural linguisticsالذي vكن النظر لـكـتـابـه 
لبعض جوانب البلومفيلدية لأقصى مداها أمكنه أن يكتب أن خطوات التحليل
Hتجرى «بتطبيق مزدوج ذي خطوت\ رئيسيت\ هما: تعي\ العناصر Hاللغوي
وتعي\ توزيع هذه العناصر بالنسبـة لـبـعـضـهـا الـبـعـض»H وبـشـكـل أعـم فـي

» «والبنائـيStructuralismالسنوات الأخيرة استعمل ا(صطلحـان «الـبـنـائـيـة 
structuralistبشكل محدد ليشير إلى التحليل اللغوي الذي يحتذي تفـكـيـر «

.(٤٩)بلومفيلد
والتمييز التقليدي ب\ النحو والصرف فـي هـذه الخـطـوات الإجـرائـيـة
اتجهت أهميته للهبوط نـوعـا مـاH كـمـا أن ا(ـصـطـلـحـات الـتـي تـطـلـق عـلـى
«العمليات» (التي ترتبط فيها الصيغ بشكل العمليات مـثـل تـغـيـر الـصـائـت

)Ablautأو تبدل الصامت) كان يتم تحاشيها بقدر الإمكان. وبـشـكـل غـيـر (
مألوف lاما كانت العملية الوصفية أحيانا lزج بالعملية التاريخية مزجا

.(٥٠)احتجاجياH وهو أمر غير مرغوب في علم اللغة التزامني
) والفـنـلـجـيـاmorphemicsوالعلاقة ب\ مـسـتـوى الـقـواعـد (مـرفـيـمـيـات 

morphophonemicsH) كانت هي ميدان ا(رفوفونيميات phonemics(فونيميات 
وهي حلقة الاتصال ب\ الجانب\ الرئيسي\ للتحليل اللغوي الشكلي (استعمل
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 �عنى مشابـه)H وقـدmorphophonalogyلغويو براغ مصطلح مرفو فـنـلـجـيـا 
H فا(رفيمات تتألفcompositionفهم هذا في البداية بوصفه علاقة التأليف 

أو تتكون من الفونيمات. وهذه العلاقة يصعب تأكيدها في مواجهة التغير
Hوأحيانا بشكل كامل Hالألومرفي الذي تكون فيه التتابعات الفونيمية المختلفة
تكون متساوية مرفيميا. وفيما بعد فسر الكتاب عموما العلاقة ب\ الفونيم
وا(رفيم بوصفها علاقة lثيلH فالفونيمات تكون ا(رفاتH وهي بذلك lثل

.(٥١)ا(رفيم بوصفه فئة
وقد اعتبر ا(ستويان منظم\ تراتبيا �عنى أن التحليل ا(رفيمي يفترض
مسبقا تحليلا فونيميا وليس النقيض بالنقيضH وقد أكد بـعـض الـلـغـويـ\
Hرغم أن هذا ليس كما يوجد عند بلومفيـلـد H«على مبدأ «فصل ا(ستويات

 الذي وصـل لحـدG. L. Tragerومن هؤلاء على سـبـيـل ا(ـثـال ج. ل. تـراجـر 
القولH إنه لا vكـن لأي تحـلـيـل قـواعـدي مـن أي نـوع أن يـسـتـعـمـل بـشـكـل
صحيح في التحليل الفونيميH وعلى النقيض فإن التحليل القواعدي يـبـدأ
فقط عندما يكتمل التحليل الفونيمي في اللغة. والتخلي ا(تعمـد عـن هـذه
«ا(تطلبات القواعدية» بوصفها حدودا قواعدية للكلماتH قـد أعـطـى وزنـا
كبيرا - ويرى البعض أنه مفرط - للفونيمات ا(فصلية التي تحدد الكلمات
الفونيمية (التتابعات الفونيمية الشبيهة بالكلمة والتي vكن تحديدها عـن

. وبناء على هذا الرأي فإن الكتابة الفونيمية عند إتاحة(٥٢)طريق ا(فصل)
تعي\ مغايرات كل فونيمات اللغة يجب أن تكون مقروءة بشكل مباشر وغير
ملتبسة (باستثناء التنوع الحر فقط من ب\ ا(غايرات)H وبالنقيض فـإن أي
نص منطوق يجب أن تكون له كتابة فونيمية واحدةH وواحـدة فـقـط. وهـذا
ا(طلب النظري أشير إليه فـيـمـا بـعـد بـاعـتـبـاره مـطـلـــب «الـتـفـرد الـثـنـائـي

biuniqueness وتحديد د. جونـز .«D. Jonesللتحليل الفونيمي للظواهر الصوتية 
داخل حدود الكلماتH قد انتقد بوصفه تحديدا غير ملائم لمجرد أنه ينقصه

.(٥٣)التفرد الثنائي الذي يعترض عليه تشومسكي في الواقع الآن
والتعي\ القواعدي بطريقة توزيعية خالصة وا(صوغ بطريقة مـشـابـهـة
للتعي\ الفونيمي التتابعيH يعلق أهمية كبيرة - في الطريقة الخاصة بقضية
التحليل - على اللغات وأقسام اللغات التي vكن أن تكون فيها ا(رفـيـمـات
ا(تتابعة متضاهية في عـلاقـة واحـد بـواحـد مـع الـفـونـيـمـات ا(ـتـتـابـعـةH أو
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مجموعات الفونيماتH ويكون أفضـل تـغـيـر ألـومـرفـي بـ\ الـصـيـغ ا(ـقـيـدة
 الداخلي) هو أقل تغيرH ففي الإنجليزية تكون كلمتان مثـلsandhi(التحوير 

cats, baked قابلت\ للتحليل مرفيمـيـا بـشـكـل أسـهـل مـن took و miceففـي H
بعض الأحيان تقام مرفات صفرية لتقدم تتابعا نظريا عندما لا يوفر شكل

/ ألومرفاtuk وتكون /tuk/” ø تحلل بوصفها + /tookالكلمة تتابعاH فكلمة 
/ إلخtH-/ أو /d- ألومرفا للاحقة الزمن ا(اضي مـثـل /H/ø ويكـون teikلـ /

/ ويكونmaws/ ألومرفا ل ـ/mais/» وتكون /ø/ + mais بوصفها miceوتحلل 
ø/ ألومرفا للاحقـة الجـمـع مـثـل -s/ أو /-z/ أو /-iz/ أو /-n(٥٤)/... الخ.

Hولذلك يبدو أن التقييم التنميطي للتوزيعي\ يرفع من شأن اللغات الإلصاقية
أكثر من اللغات التصريفية التي تستخدم التحـويـر الـداخـلـي أو الـصـائـتـي

Ablautتلك اللغات التي رفع من شأنها كثيرا تنميطيو Hوالتشكيلات ا(شابهة 
القرن التاسع عشر (ص ٢٨٩ و ٢٥ ـ ٢٩٧ من قبل).

وعلم اللغة البلومفيلدي كما تطور بشكل نهائي يعرضه عدد من الكتب
الدراسية التي ¥ تأليفها قرب نهاية هذه الفترة من تاريـخ ا(ـوضـوعH مـثـل

 «محاضرات في عـلـم الـلـغـة الحـديـثC. F. Hockettكتاب س. ف. هـوكـيـت 
Course in modern linguistics وكتاب هـ. أ. جليسون «H. A. Gleasonمقدمة» «

»H وكتـاب أ. أ.Introduction to descriptive linguisticsفي علم اللغة الـوصـفـي 
Introduction to linguistic مـقـدمـة فــي الــتــراكــيــب الــلــغــويــة A. A. Hillهــل 

structures(٥٥)وهناك مسح عام من الناحية التاريخية لهذه الفترة عن طـريق .
Readings «قراءات في علم اللغة M. Joosنـصوص مختـارة في كتـاب م. جوس 

in linguisticsت تغطية جوانب مختلفة لهذه الفترة من طرف بعضl وقد H«
ا(ساهمات في مؤلف «اتجاهات في علم اللغة الأوروبي والأمريكي ٣٠-١٩٦٠

Trends in European and American linguistics 1930-60(٥٦).«
ونقطة التحول في علم اللغة في هذا القرن ترتبط عـمـومـا بـعـام ١٩٥٧

Syntacticعندمـا نـشـر لأول مـرةH كـتـاب تـشـومـسـكـي «الـتـراكـيـب الـنـحـويـة 

strueturesالذي قدم على نحو بعيد الأثر للجمهور اللغوي في أمريكـا فـي «
البدايةH ثم في بقية العالم ا(تحدث بالإنجليزيةH وأخيرا للمجتمـع الـلـغـوي
برمتهH قدم ما سمي بالقواعد التوليدية ـ التحويـلـيـة. و�ـسـاعـدة الإدراك
ا(تأخر لأكثر من ثلاث\ عاما vكننا أن نتب\ بعض الخطوط الرئيسية في
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التدفق الهائل للمنشورات اللغوية من كل نوع.
والحركتان البارزتان في علم اللغة في منتصف هذا القرن وفي السنوات
الأخيرة منه vكن أن تتحددا بليونارد بلومفيلد من جانبH ومن جانب آخر
بهؤلاء اللغوي\ الذين ناقضوا  ـلسبب أو لآخر  ـبعض أو كل مبادئه ومناهجه.
ومن ب\ هؤلاء الأخيرين فإن تشومسكي والقواعدي\ التوليدي\ هم ا(مثلون
لهذا وحدهم علـى الإطـلاقH بـل هـم الأكـثـر بـروزا إلـى حـد كـبـيـرH والأكـثـر
تعدداH  وا(عروفون أكثر من غيـرهـم عـن جـدارة. وفـي الـتـنـاول الـتـاريـخـي
للأعمال اللغوية لهذا القرن من الأنسب أن نحاول وضع العلماء وا(ـدارس
الرائدةH في النطاق الأكبر لعلم اللغة البلومفيلدي «البنـائـي» وردود الـفـعـل
المختلفة لهH بدلا من محاولة إعطاء وصف موجز للنظريات وا(ناهج المختلفة
ا(ـتـنـافـسـةH وهـو جـهـد أكـثـر مـنـاسـبـة لـكـتـاب مـدرسـي lـهـيـدي عـام فــي

.(٥٧)ا(وضوع
والالتزام الذي اشترك فيه كل ا(شارك\ وآمنوا به بحماس كان وظل هو
تصورهم وتطويرهم لعلم اللغةH بوصفه علمـا لـدرجـة أن الـلـغـة الإنـسـانـيـة
vكن أن تسهمH أو vكن أن تدرس ضمن العلم الذي تسهم معه في التقدم
العام الذي حققته العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية في القرن\ التاسع
عشر والعشرين. وقد رأينا كيف أن دراسة اللغة في القرن التاسع عشر قد
تساوت إلى حد كبير بدراستها التاريخيةH أي «القـواعـد ا(ـقـارنـة» أو عـلـم
اللغة التاريخي ـ ا(قارنH وقد كان هذا جانبا من جوانب دراسة بلـومـفـيـلـد
ومعرفته الأولىH وقد اطلع على الدراسات اللغوية الأ(انية عندما كان طالبا
جامعيا وطالب دكتوراهH وقضى عام\ يعمل تحت إشراف لسكن وبروجمان
في ليبزج قبل الحرب العا(ية الأولى مباشرةH وقد صرح بأن كـتـاب جـر�

Deutsche Grammatikكان «هو العمل اللغوي العلمي العظيم الأول في العالم 
. وكان طموح بلومفيلدH وحسب تعـبـيـره(٥٨)ا(كرس للمعالجة العلمية للـغـة»

إنجازهH هو أن يخضع علم اللغة الوصفي للمعالجة العلمية الصارمة بطريقة
مشابهة. وقد عرض تصوره للعلم وللمنهج العلمي في مجمل عمله الرئيسي
«اللغة»H وفي أعمال منشورة قصيرة وكثيرة وفي عملـه «الجـوانـب الـلـغـويـة

.(٥٩)»Linguistic aspects of scienceللعلم 
ولقد كانت ا(شكلة بالطبع ومازالت هي السؤال: ما هي معايـيـر الـعـلـم
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التي تطبق على علم اللغة بوصفه علما? وبالنسبة لـبـلـومـفـيـلـد فـلا مـجـال
للشك في أن العلم هو الإمبريقية ا(فهومة وا(طبقة بدقة شديدة. ومنهجه
الإمبريقي منهج اختزالي يركز بشكل مدروس على تلك الجوانب من اللغة
التي vكن أن تعالج على نحو تام بناء على الأسس الإمبريقية كما فهـمـهـا
هوH «فالعلم يتعامل فقط مع الوقائع التي vكن الوصول إليها بسهولة في
زمانها ومكانها من جانب أي ملاحظ وكـل مـلاحـظH أو يـتـعـامـل فـقـط مـع
الوقائع التي توضع في اتساق مع الزمان وا(كان». وقاده هذا في التطبيق
على العلوم الإنسانية إلى اعتناق ا(ذهـب الـسـلـوكـيH وكـان هـذا هـو ا(ـبـدأ
الذي منحه (ريديهH والذي حاول مريدوه عموما أن يتقيدوا به ويشرحـوه.
وقد تطلب هذا بشكل فعال التركيز على الصوتـيـات والـتـحـلـيـل الـفـنـلـجـي
والقواعد الشكلية مع التأكيد على الصرفH وهي كل المجالات التي vـكـن
أن يقوم فيها التحليل على الـظـواهـر ا(ـلاحـظـة بـشـكـل عـامH وهـي الـكـلام
منطوقا ومسـموعا ومسـجلاH والكلمات والنصوص مـنـطـوقـة أو مـكـتـوبـــة.
ومرتكـزات هذا ا(بـدأ كانت ومازالت قويـةH وهـي لا vكن تحديـهـا حـسـب
Hكن التحكم فيها بشكل عامv كما أن ا(عطيات عامة H\تعبير البلومفيلدي
كما أن ا(ناهج قد ¥ عرضها واتبـاعـهـا بـوضـوح. وtـا يـلـفـت الـنـظـر فـي
الواقع عدد الكتب الدراسية الكبير وا(قالات الـرئـيـسـيـة الـصـادرة مـا بـ\
عامي ٤٠ ـ ١٩٥٦مH والتي تضم العرض النظري إلى جانب قواعد التـحـلـيـل
الناجح ا(صحوبة lاما �لاحظات ميدانيةH جمعت في ظـروف مـيـدانـيـة
في بحث لغات محلية أمريكية بحثت للمرة الأولى. وهذه القواعد تصف ما

.(٦٠)يطلق عليه «الخطوات الإجرائية للاكتشاف»
والدلالةH وهي دراسة ا(عنى اللغويH هي أقل جوانب علم اللغة خضوعا
للمعالجة العلمية كما تفسر على أسس إمبريقية بشـكـل صـارمH فـبـصـرف
النظر عن بعض ا(فردات الفنية المحدودةH تلك الشبيهة بالكـلـمـات الـدالـة
على الأشياء الكيميائيةH فإن التحليل الكامـل (ـا تـعـنـيـه الـكـلـمـة أو صـيـغـة
الجملة لابن اللغة يجب أن يشتمل على قدر كبير وغير محدود من ا(عرفة
فوق اللغويةH ومن معرفة الكثير من ا(دركات وا(شاعر والأفكار والعواطف
Hوالتي يجب أن تبقى خاصة بالضرورة Hوالآمال والمخاوف الخاصة... إلخ
والتى vكن الوصول إليها بشكل مباشر من ا(رء نفسهH وvكن استنتاجها
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فقط عند الآخرين عن طريق ما vكن أن يقولوه عنها أو عن طريق سلوكهم
العامH وهذا هو تفسير ملاحظة بلومفيلد ا(تشائمة في كتابه «اللغة»: «تعي\
ا(عاني هو النقطة الضعيفة في الدراسة الـلـغـويـة»H وهـو تـفـسـيـر لـشـرحـه
ا(تكلف بعض الشيء لكلمات ا(عاني العـامـة ا(ـعـروفـة عـلـى نـحـو تـام مـثـل
«الجوع» و «العطش»H بصياغات أخرى تشير إلى الظواهر العامة وا(مـكـن
Hالوصول إليها بالفعل أو بالإمكان من جانب كل ا(لاحظ\: «كانت جائـعـة
يعني أن بعض عضلاتها كانت متقـلـصـةH وأن بـعـض الـسـوائـل كـانـت تـفـرز

.(٦١)خاصة في ا(عدة»H «وهي كانت عطشى أيضا: كان لسانها وحلقها جاف\»
ورأي بلومفيلد الرافض لإمكانيات التحليل الدلالي بنفس الـدرجـة مـن
الصرامة التي يطلبها في الجانب الشكلى من اللغةH قد شجع تقريبا جيلا
من اللغوي\ على تجاهل مواصلة الدراسات الدلالية على أي مستوىH وحتى

. ولم تكن هذه هي غايـة(٦٢)على استبعادها من الاهتمام الرئيسي اللـغـوي
بلومفيلدH وقد استاء عموما من الإيحاء بأنه هو أو أي مجموعة أخرى ذات
شأن من اللغوي\H قد تجاهلوا ا(عنى أوسعوا لدراسة اللغة دون وضع ا(عنى

. وكان ما طرحه هو أن التحليل الدلالي لا vكن أن يطـمـع(٦٣)في الاعتبار
للوصول بأي حالة للدقة العلمية ا(تاحة للتحليل الشكلي للمادة اللغوية كما
تلاحظ وتسجلH وأن أي تحليل للمعاني يتطلب معرفة واسعة من خارج علم
اللغة نفسهH وأن ا(عاني الصحيحة أو ا(فترضة لا vكن أن تستعمل بشكل
صحيح بوصفها معايير في الخطوات التحليلية لهذه الأسباب فقطH ولصعوبة
الوصول للدقة فإن التحليل يخفقH وبذلك تخفق ا(عاييرH ومـن الـسـهـل أن
نجد أمثلة على ذلك: فالسؤال عما إذا كان «غروب الشمس» شيئا أو حالة
أو عملية في الزمان سؤال vكن الجـدال حـولـه بـلا نـهـايـةH وكـذلـك وضـع
«حقل الحبوب» بوصفه فرديا أو جمعيا هو وضع غير محدد. ولكن الوقائع

» و «القمح ينمو بغزارةthis is a fine sunsetالتوزيعية مثل «هذا غروب جميل 
the wheat is doing well  والشوفان ينمو بغزارة «the oats are doing wellعبارة «

  بوصفـهـاsunsetعن وقائع حاسمة شكليا في تحـلـيـل الـكـلـمـة الإنجـلـيـزيـة 
 بوصفهما اسما مفردا واسم جمع على التوالي.oats و wheatاسماH وكلمتي 

وهذا واضح lاما بالنسبة للمتكلم الإنجليزي سواء أكان قادرا على التمييز
ب\ النوع\ من نباتات الحبوب التي ترى نامية في الحقول.
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لقد كان بلومفيلد عا(ا حسبما فهم هو متطلبات العلمH فاللغوي عليه أن
يعالج ما vكنه أن يعالجه بشكل أفضل في مجال علمهH معولا على مجموعة
من العمليات ا(لاحظة عموما والقائمة على مادة ملاحظة على نحو عام.

 التي اختارها لنفسه بشكل مقصود بوصفهpersonaكانت هذه هي الشخصية 
عا(اH ولكن هذه لم تكن شخصيته الخاصة مطلقاH فمن الواضح أنه بوصفه
إنسانا كان حساسا ومتذوقا للفنون ومقدرا للأدبH وكان عموما مثقفا كأي

شخصH ور�ا أكثر كثيرا من معظم الناس.
ولم تكن قراءاته مقيدة بأي حال بقيوده ا(نهجيةH وقد أعـلـن أن كـتـاب

Verschiedenheitلهمبولت (ص ٢٨٥ من قبل) هو «أول كتاب عظيم في علـم 
اللغة العام» رغم أنه لا الكتاب أو مؤلفه يتفق مطلقا مع ما اعتقده بلومفيلد

.(٦٤)بوصفه مبادm ا(قبولية العلمية
ومنذ عام ١٩٤٠وحتى الوقت الحاضر فإن الجانب الأعظم من النظرية
وا(مارسة اللغويت\v Hكن اعتباره إما استمرارا لتعاليمه أو (ا اعـتـبـر أنـه
كان تعاليمهH وإما ردود فعل ضدها في اتجاهـات مـخـتـلـفـة. وسـوف نـقـوم
بدورنا بالنظر في النظريات الرئيسية (ا بعد بلومفيلدH ولكن ا(هم تاريخيا
هو أن نرى كيف قصدت هذه النظريات بدورها إلـى تـوسـيـع نـطـاق الـعـلـم
اللغويH وبذلك تحريره على الأقل من بعض قيود بلومفـيـلـدH وإلـى إغـنـائـه
دون إفساد أسسه العلمية بشكل أساسيH وقد كانت الفكرة العامة هي أن
بلومفيلد قد استبعد من الدراسة العلمية للـغـة أكـثـر tـا كـان ضـروريـا أو

مرغوبا فيه.
ولكن إذا كان صحيحا أن كل ا(نظرين اللغوي\ فـي الـعـصـر الحـديـث ـ
خلاف هؤلاء الذين استمروا في العمل بناء على مبادm بلومـفـيـلـد طـبـعـا ـ
يتفقون على معارضتهم أو تجاوزهم  ـعلى الأقل  ـلبعض القيود التي فرضها
Hفإن تشومسكي هـو الـذي تحـدى بـصـراحـة ووضـوح Hبلومفيلد على نفسه
معظم مجمل الأسس الفلسفية للمبادm البلومفيلدية للعمل بقدر ما يتعلق

الأمر بعلم اللغة.
ومفهوم بلومفيلد عن الـعـلـم كـان مـفـهـومـا إمـبـريـقـيـا بـشـكـل قـوىH أمـا
تشومسكي فيصرح بتفسيره العقلي للعلم على الأقل فيما يتعلق الأمر بعلم
اللغةH وهذا يتخذ صورت\ من صور التفكير حول اللغة على طرف نقيض
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من صور التفكير عن البلومفيلدي\H ففي ا(ـقـام الأول يـنـظـر تـشـومـسـكـي
وهؤلاء الذين يتبعون مقاربته العامةH ينظرون إلى اللغة «من الـداخـل»H أي
«مقدرة» ابن اللغة على استعمال وفهم لغته. والإمبريقيون ـ إخلاصا منهـم
(بادئهم ـ قد نظروا للغة «من الخارج» كما تفعل العلوم الطبيعيـةH وشـغـلـوا
أنفسهم lاما بالظواهر التي في ا(تناول عموما للكلام والـكـتـابـة. وا(ـثـال

.Cالصارم للإخلاص لهذه ا(همة نراه في القرار ا(قصود لـ س. س. فرايز 

C. Friesأن يكتب وصفه لقواعد الإنجليزية الشكلية بشكل كامل على أساس H
تسجيلات شاملة لمحادثات بالإنجليزية دون الرجوع (عرفته الخاصة باللغة

.(٦٥)واستعماله لها
ووجهة نظر تشومسكي «الداخلية» تسمـح لـه بـالـلـجـوء بـالـضـرورة إلـى
الإدراكات وردود الفعل الشخصيةH والخاصة والفردية ا(عروفة للـمـتـكـلـم ـ
H(ا في ذلك بالطبع اللغوي الذي يـدرس لـغـتـه�) السامع على نحو مباشر
ولتلك الإدراكات وردود الأفعال التي يستدل عليها في الآخريـن مـن خـلال
كلامهم أو سلوكهم الآخر بشكل غير مباشر فحسبH وهذا من أجل تحديد
ا(قبولية وعدمهاH والصياغة ا(تساويةH والتكافؤH والصياغة الصحيحة وغير
Hوأحكام ا(تكلم\ الخاصة عن الفروق وظلال الفروق الدلالية Hالصحيحة
وتحديدهم للملاءمة السياقية للمفردات وصيغ الجمل. وعموما فـالـدلـيـل
ا(تعمق vكن أن يقبل بقيمته الاسمية من الشخص نفسه أو من الآخرين.
واللغة نفسها  ـبناء على هذا التفسير  ـعبارة عن مفتاح للفهم الجزئي للعقل
أو ا(خ الإنسانيH وهي وجهة نظر يشترك فيها  ـبشروط مختلفة  ـالرواقيون
القدماء (صص ٤٠ ـ ٤٣ من قبل)H وفي أكثر من مناسبة عبر تشومسكي عن

.(٦٦)رأيه في علم اللغة بوصفه فرعا من علم النفس ا(عرفي
وفي ا(قام الثاني ليس العقل أو ا(خ الإنساني صفحة بيضـاءH أو وعـاء
فارغا للإمبريقي\H لا عمل له إلا انتظار الانطباعات وا(علومات التي تنطبع
عليه من الخارج. فالعقليون ينظرون للمخ باعتباره مزودا وراثيـا بـبـرنـامـج
غني ومفصل بوضوحH لاستقبال وتفسـيـر وتـخـزيـن واسـتـعـمـال ا(ـعـلـومـات
العشوائية التي تزوده بها أعضاء الحسH وهذا يساوي «الأفكار الفـطـريـة»
عند العقلي\ الديكارتي\ الكلاسيكي\ في القرن السابع عشر (ص ١٩٣ من
قبل). وفي ضوء هذا فإن تعلم اللغة الأولى هو العملية التي يقـوم بـهـا مـخ
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الطفل نحو التجربة العشوائية لـلـكـلام الـذي يـواجـهـه الـطـفـلH سـواء أكـان
الكلام موجها إليه أو منطوقا في حضورهH ويتم هذا من خلال نظام محدد
بإحكام نوعا ما من «القواعد ا(وجودة»H نظام محدد من خلاله يجب أن يتم

.(٦٧)إدخال ا(علومات وتخزينها وفهمها
من هنا يرى اللغويون التوليديون التشومسكيون اكتـسـاب الـلـغـة الأولـى
Hباعتباره نشاطا ومقدرة خاص\ على نقيض معظم أشكال التعليم الأخرى
وهذا النشاط يعتمد على مكون مع\ موجود في العقل أو ا(ـخ عـلـى نـحـو

H وهوLanguage Acquisiton Device (LAD)وراثيH وهو جهاز اكتسـاب الـلـغـة 
بشكل محدد جانب القواعد العمومية. وفي ضوء هذا فإن اكتسـاب الـلـغـة
الأولى الذي ينجزه كل الأطفال الطبيعي\ دون ملاحظة غالباH ودون تعليم
منظمH يتميز بشكل محدد عن تعلم اللغة الثانية فيما بعـدH وعـن الـدراسـة
ا(تعمقة في ا(درسة للغة ا(رء الأولىH وهي عمل يباشـره ا(ـرء بـشـكـل واع
ويتطلب تعليما من آخرينH أو هي على الأقل تعليم ذاتي متعمد. والإمبريقيون
من ناحية أخرى ينظرون لتعلم اللغة الأولى باعتباره tاثلا لأشكال التعلم
الأخرىH وباعتباره يقوم على التعرف على أ�اط الجمل مـن خـلال تـكـرار

.(٦٨)الجمل مع تغيير ا(فردات والفئات القواعدية... إلخ
لقد كان تأكيد بلومفيلد على التحليل الشكلي ا(فصل للغـات المخـتـلـفـة
هو الذي حدد رأيه في العموميات اللغوية أو القواعد العموميةH بـوصـفـهـا
tارسة استقرائية بشكل خالص يجب أن تتبع فقط على أساس ا(علومات
ا(تراكمةH من أعداد ضخمة من اللغات أكثر كثيرا tا ¥ إنجازه حتى الآن.
من هنا كانت معالجته الرافضة بعض الشيء للموضوع بوصفـهـا مـخـالـفـة
لتحديد تشومسكي للقواعد العموميةH بوصفها الفرضية ا(ركزية لفهم بنية

»H هذاinternalizeاللغة ومقدرتنا كلنا على أن نكتسب أو «ندخل في ذواتنـا 
 من التعرض سنوات قليلة لكتلةrulesالنظام الغني ا(ركب الدقيق للقواعد 

.(٦٩)عشوائية ومحدودة جدا من ا(ادة  اللغوية
 ومساعدوه اتجاهـاK. L. Pikeوفي السنوات الأخيرة طور ك. ل. بايـك 

متفرعا بعض الشيء من تحليل ا(كونات ا(باشرة البلومفيلدي في القواعد.
وقد lثل هذا بشكل أكبر في دراسات للغات أمريكا الوسطى والجـنـوبـيـة
التي أصبح هؤلاء اللغويون منشغل\ بها بشكل طاغ. وهذا النظام من التحليل
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الذي نشأ من نظرية أعم للسلوك الإنساني اقترحها بايك يعرف بالتجميميات
tagmemics ا أن التجمـيـم� Htagmeme.هو وحدتها القواعـديـة الأسـاسـيـة  

ومن الجدير بالذكر أن إجراءات الاكتشاف لا تزال مسألة ذات أهمية أولية
ب\ التجميمي\H مع اهتمامهم ا(هيمن بالدراسة ا(يدانية للغات الأمريكية

. والتجميم يوحد في وحدة واحدة وظيفة معينة في تركيب أكبرH(٧٠)المحلية
 التي تنجز هذه الوظيـفـةH وقـد عـرف بـوصـفـهitemsوطائفة من العـنـاصـر 

 بطائفة من العناصر التي يحلslot«ارتباط وظيفة قواعدية أو حيز وظيفي 
H «فا(سند إليه(٧١)بعضها محل بعض تبادليا وتقع في هذا الحيز الوظيفي»

] بوصفه تجميما[ الذي يعرض أو vلأ بالاسم»H و «ا(سند الذي يعرض أو
vلأ بالفعل»H «وا(فعول به الذي يعرض أو vلأ بالعبارة الاسمية هي كلها

 والجملclausesHتجميمات. وهذه التجميمات تكون تركيبات أكبر كالعبارات 
والجمل لا تحلل إلى تتابعات من ا(كونات ا(باشرة (ثنائية عادة;H ولكن إلى

 (من هنا يستعمل أيضا لقب «تحليلcallateralسلاسل من ا(كونات ا(تساوية 
سلاسل ا(كونات» لهذه ا(قاربة)H والاسم ا(سند إليه والاسم ا(فعول به أو
العبارات الاسمية ترتبط بالفعل بشكل متســـاو فـي كـثـيـر مـن الـتـحـلـيـلات
التجميميةH بينما يكون الاسـم ا(فعول به نفسـه جزءا من المجمـوعة الفعلية

في تحليل ا(كونات ا(باشـرة العادية والتحليل التوليـدي ـ التحويلي.
وفي تحديد التجميمات تؤخذ الوظيفة الدلالية وكذلك الوظيفة النحوية
في الاعتبارH ومادام معنى طائفة محددة vكن أن يربط بطائفة محددة من

»H فإنه vكن «للمسند إليه» «وا(وقعfillersالعناصر الشكلية باعتبارها «مالئات 
locationل ´» «والزمـن» «وا(ـعـدqualifierوأمثالها أن تـكـون كـلـهـا ـ أحـيـزة أو «

وظائف تجميمية. وبتوظيف الدلالة تحليليا لـهـذا الحـدH وتـعـديـل تـراكـيـب
ز التجميمية تباعداتها الرئيسية عن´ميُا(كونات ا(باشرة بشدة في النحوH ت

التحليل القواعدي البلومفيلدي. وهذا الابتكار لوحدة تتضمن كلا من الوظيفة
(الحيز) وطائفة العناصر (مالئة) التي تقوم بهذه الوظيفةH يـبـدو أنـه أكـثـر
فائدة في التعامل مع اللغات التي vكن أن يقوم فيها تباين أقسـام الـكـلام
المختلفة شكليا بنفس الوظيفة (على سبيل ا(ـثـال عـنـدمـا vـكـن لـلأقـسـام
المختلفة صرفيا للاسم والصفة والفعل أن تكون كلها أخبارا)H أو على النقيض
مع تلك اللغات التي vكن فيها لنفس القسم أن يقوم بوظائف متباينة فـي
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الجملة (على سبيل ا(ثال الأسماء بوصفها مسنـدات إلـيـهـا أو مـعـدلات أو
مفعولات بها)H وحيث lلأ طائفة واحدة من العناصـر حـيـزا واحـدا يـكـون

.(٧٢)هناك فائض في التعبير عن هذا بوحدة مركبة
والنظرية التجميمية وتطبيقها vثلان في جوانب كثيرة أقوى استمرار
لعلم اللغة البلومفيلدي في عالم ما بعد بلومفيلدH وتركيزهـا عـلـى الـلـغـات
التي لم تحلل حتى الآن أو التي حللت بشكل غير ملائمH يقود التجميمي\
إلى العناية «البنائية» بإجراءات الاكتشاف. ومن ب\ ا(دارس الحـالـيـة فـي
علم اللغة فإن أنصار التجميميـة هـم ا(ـسـؤولـون عـن الـكـتـب الـوجـيـزة فـي
المجال أكثر من أي أحد غيرهم. ودمجهم (صطلـحـات دلالـيـة مـجـردة فـي
تكنيكاتهم الوصفية باعتبـارهـا أولـيـات مـثـل ا(ـسـنـد إلـيـه وا(ـوقـع وا(ـعـدل

... إلخH والتي يبعد بعض البنائي\ على الأقل أنفسهمbeneficiaryوا(ستفيد 
عنها باعتبارها مفاهيم فوق لغوية وغير شكليةH هذا قـد أجـمـلـه لـونجـكـر

Longacre(٧٣) بوصفه إعادة تأكيد للوظيفة في السياق البنائي.
Hوالتجميميون على الرغم من قرابتهم ا(نهجية والنظرية من بلومفيـلـد
فإنهم يختلفون عنه اختلافا ملحوظا في أحد الجوانب ا(ثيرة للانتباه وهو
اهتمامهم العملي بدور اللغة في الأغراض التبشيرية ا(ـسـيـحـيـة وتـرجـمـة

ديوس وقسمُالإنجيلH وهكذا يتبعون التقليد الذي بدأه أولفيلاس وسيرل ويث
 بالكنيسة الرومانية (١٨١ منPropaganda Fide departmentالتبشير بالإvان 

قبل). أما بلومفيلد فقد كان ملحدا أو على الأقل لا أدريا فيما يتعلق بأمور
العقيدةH وقد يكون هنا درس أيضا لهؤلاء الذيـن يـحـاولـون أن يـسـتـنـتـجـوا

مبادm سياسية من حقائق اللغة الإنسانية.
وعلى نحو مستمر جاء أول التحديات «لبنائية» بلومفيلد في أعمال ج.

  في إنجلتراH مع مجموعة من اللغوي\ العاملـ\ مـعـهJ. R. Firthف. فيرث 
في جامعة لندن في فترة الأربـعـيـنـيـات والخـمـسـيـنـيـات. وقـد وجـه فـيـرث
اهتماماته بشكل أساسي إلى الفنلجيا من ناحيةH وإلى الدلالة مـن نـاحـيـة
أخرى. وبصرف النظر عن بعض ا(لاحظات ا(عزولة لم يقل إلا القليل في
النحو والصرف. وهذه ا(ستويات من التحليل اللغوي قد شرع هاليداي في
تناولها بعد وفاة فيرثH ونظام هاليداي الوصفي قد فهم باعتباره استمرارا
وتطويرا لأفكار فيرث كما كان سوف يتابعهاH وlنى أن يـعـيـش حـتـى يـرى
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اكتمالها (صص ٢٢ ـ ٣٥١ من بعد).
كانت الدراسات اللغوية التزامنية في بريطانيا تركز فـي الـبـدايـة عـلـى
الصوتيات والفنلجيا. وقد تبنى د. جونز مذهب سويت ووسعهH وقد نـشـر

» لأول مرةOutline of English phoneticsكتابه «مختصر صوتيات الإنجليزية 
English pronouncingفي عام ١٩١٤مH ونشر معجمه «معجم الإنجليزية الناطق  

dictionaryوهما معروفان ويـسـتـعـمـلان عـلـى نـطـاق Hلأول مرة عام ١٩١٧م «
»received pronunciation (RP)Hالعالم حامل\ دراسة وتطبيق «النطق الصحيح 

إلى ما وراء الحدود الجغرافية والاجتماعية الضيقة نسبيا التى فيها يصف
النطق الصحيح نطق لهجة محلية.

Gardinerوقد عولجت مسائل لغوية أكثر عمـومـيـة فـي مـؤلـف جـاردنـر 

» (١٩٣٢)H ولكن النظريةTheory of speech and language«نظرية الكلام واللغة 
اللغوية ا(تميزة والاعتراف بعلم اللغة العام باعتباره موضوعا أكادvيا فـي
بريطانياH يدينان بالكثير لفيرث أستاذ علم اللغة العام في جامعة لندن من
١٩٤٤ إلى ١٩٥٦مH وأول حامل للقب في علم اللغة في هذا البلد. وقد كرس
فيرث كثيرا من اهتمامه للفنلجيا التي قدم فيها نظرية التحليل البرسودي
(صص ٢٥ ـ ٣٥٥ من بعد)H وهذا هو ما فهم من خلال نظريته العامة والتي

vكن أن يطلق عليها النظرية السياقية للغة.
وقد اعـتـمـد فـيـرث ـ مـثـل الـلـغـويـ\ الأمـريـكـيـ\ ـ عـلـى عـمـل وتـفـكـيـر
الأنثروبلجي\. وفي حالته اعتمد بشكل خاص على تفكير ب. مالينوفسكي

B. MalinowskiHالذي طور ـ مواجهته (همة ترجمة الكلمات والجمل المحلية 
 إلى إنجليزية مفهومةTrobriandفي النصوص الإثنوجرافية من جزء تروبرياند 

ـ طور نظريته لسياق الحال والتي وفقا لها ترجع معاني ا(نطـوقـات (الـتـي
تؤخذ كمادة أولية) وكلماتها وعباراتها ا(كونة لهاH إلى وظائفها المختلفة في

.(٧٤)سياقات الحال الخاصة التي تستعمل فيها
وهذه ا(قاربة سحبها فيرث على اللغة �عالجته للـوصـف الـلـغـوي كـلـه
باعتباره تحديدا للمعنىH وبذلك vد تطبيق معادلة «ا(عنى هو الوظيفة في
سياق» ليغطي التحليل القواعدي والفنلجي. وعلى سبيل ا(ثال فإن تحديد
الاستعمالات النحوية لصيغة الحالة في لغة كاللاتينية هو تحديد لوظيفتها
في السياقات القواعدية المختـلـفـةH كـمـا أن تحـديـد الـتـبـايـنـات الـفـنـلـجـيـة
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] في الإنجليزيةH هو تحـديـدn] أو [bوالإمكانيات السياقية لصامـت مـثـل [
.(٧٥)لوظيفته في السياقات الفنلجية المختلفة وفي سياق النظام الفنلجي للغة

وا(عنى �عناه ا(عتاد للعلاقة ب\ اللغـة وعـالـم الـتـجـربـة قـد ¥ تـنـاولـه
بأسلوب الوظائف الدلالية للكلمات والعبارات والجملH في سياقات ا(وقف
المختـلـفـة ذات الـطـبـيـعـة الأكـثـر تجـريـدا مـن الـتـفـصـيـل الـفـعـلـي ا(ـرصـود

 وا(عنـىreference(الينوفسكيH والتي تقدم إطارا لـلـفـئـات يـضـم ا(ـقـصـود 
 اللذين vكن عن طريقهماH أن تـربـط ا(ـنـطـوقـات(٧٦)denotationالحقيـقـي 

وأجزاؤها بالصور ا(تصلة بها وبالـوقـائـع فـي الـعـالـم الخـارجـي. وقـد أكـد
فيرث على التوازي ب\ السياقات الداخلية والشكلية للقواعـد والـفـنـلـجـيـا
وب\ السياقات الخارجية للموقفH وبهذا يسوغ التوسيع المختلف وا(تناقض
ظاهريا في استعمال مصطلح ا(عنى. وvكن أن يقال إن فيرث قـد بـخـس

H ولكن الانتقـال في(٧٧)أهمية الفروق ب\ التحليل الشكلي والتحليل الدلالي
الدلالة بعيدا عن تجسد ا(عاني كما «vثل» أو يشـار إليـه بشــكـل بـســـيـط
(مـادام لا يوجد بسهولة مشار إليه مع\ لكثير من الكلـمـات) إلـى تـفـسـيـر
ا(عنى بوصفه وظيفة (كيفية استعمال الكلمات وتركيباتـهـا) هـذا الانـتـقـال

كان انتقالا أعظم قيمة.
وبعزم هاليداي التلميذ آنف الذكر لفيرث على أن يقوم �ا لم يـقـم بـه
فيرثH وهو تقد� وصف واضح لنظريته في اللغة والتحليـل الـلـغـوي فـإنـه
شرع في نشر كتابات متتابعة منذ H١٩٦١ لإعطاء وصـف كـامـل ومـتـمـاسـك
ومصحوب بأمثلة لنظرية فيرث كما يفهمها هوH �ا في ذلك نظرية الصرف
والنحو التي لم يفعل فيرث بصددها شيئا أكثر من أنه مسها مسا خفيفا.
ومفهوم فيرث لسياق الحال بوصفه الوسيلة لتحديد ا(عنى وللفنلـجـيـا
بوصفها الصلة ب\ القواعد والصوتياتH يأخذ شكل الرسـم الـتـخـطـيـطـي

.(٧٨)التالي لعلم اللغة الوصفي
والرسم السابق يصور مفهوم هاليداي حول علـم الـلـغـة بـوصـفـه عـلـمـا
منظما متسقاH وقد تغير وتطور هذا ا(فهوم بشكل غير مدهش منذ عرضه

H ولكن الصورة ا(عروضة هنا تبقى كما كانت بشكل(٧٩)الأول في عام ١٩٦١م
جوهري.

والنظرية اللغوية لهاليدايH كما أوضح بشكل متكررH كانت غايتها استثمار
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مفهوم فيرث في علم اللغة والبناء عليهH وأن تقدم لعلم اللغة الفيرثي ما لم
ينجزه فيرث نفسه في الواقعH وأن تقدم بطريقتها نظرية للـغـة والـتـحـلـيـل
اللغوي. ويبقى مدى نجاح هاليداي في هذا الهدف مسألة موضع خلاف.
ولكن نظريته اللغوية قد جذبت كثيرا جدا من الانتبـاه وبـشـكـل خـاص فـي

صورتها الحالية.
والنظرية في مراحلها الأولى حملت اسم «علم اللغة الفيرثي الجديـد»
H«كما أطلق عليها أيضا «قواعد الـنـظـام والـفـئـة Hالذي يفسر نفسه بنفسه
واللقب الأخير مأخوذ من مجموعة من العناصر الأساسية السبعة للنظرية

. وحاليا يشار(٨٠)كما عرضت في عام ١٩٦١مH وهي ثلاثة أنظمة وأربع فئات
لنظرية هاليداي  بوصفها «القواعد النظامية» أو «علم اللغة النظامي» �ا
أن قواعد اللغة (با(عنى الواسع «للقواعد») ينظر إليها باعتبارها مجموعة
مركبة ودقيقة بدرجة عالية من أنظمة الاختياراتH وبـعـض هـذه الأنـظـمـة
منظم تعاقبيا وبعضها منظم تزامنياH وفي إطارها يجب على ا(رء (تشكيليا)
أن يسير في صياغة منطوق مع\H وفي إطارها يجب على ا(رء بـاعـتـبـاره

مستمعا أن يفسر منطوقا معينا.
وهذه الشبكات ا(ترابطة للاختيارات (ومـصـطـلـح «شـبـكـة» عـبـارة عـن

فترض أنها تأخذ الشكل الذي تأخذه في كل الـلـغـاتُمصطلح لهاليـداي) ي
حتى vكن للمتكلم\ وا(ستمع\ أن يستفيدوا من لغتهم حتى تفي �تطلباتهم
كما يحددها الوضع الإنساني العام وكما تحددها ثقافتهم الخاصة. وهاليداي
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ـ مثل فيرث ـ يربط بطريقته علمه اللغوي بأنثروبلجيا مالينوفسكيH ويـقـر
�حاولته ا(ساعدة على إجابة السؤال: (اذا تكون اللغة على ما هي عليه?

.(٨١)على اعتبار أن هذا هو الهدف ا(ركزي لنظريته اللغوية
وفي تحليل الشكل اللغوي ذاته فإن فيرث  ـمثل معظم اللغوي\ البريطاني\
في زمنه ـ كان أكثر عناية بالفنلجيا من عنايته بالقواعدH وقد رأى الشـكـل
اللغوي باعتباره مجموعة من التجريدات مثل ا(ستوى ا(عجمي والقواعدي
والفنلجيH وهذه التجريدات ترجع إلى الصور الفعلية ووقوعات ا(ادة الصوتية
التي تعمل باعتبارها ا(مثلات المختلفة لهذه التجريدات. والعناصر والفئات
المجردة عند كل مستوى يرتبط بعضها ببعض في موازاة البعدين السوسيري\

 ـsyntagmaticفي التراكيب الأفقية   (خصصparadigmatic والأنظمة الرأسية 
 ليشيرا بالتوالي لـهـذيـنsystem  ونظام structureفيرث ا(صطلح\ تـركـيـب

البعدين للعلاقة اللغوية الداخلية)H «فصامت  ـصائت  ـصامت» «وحرف جر
 ـاسم» عبارة عن تركيب\ �وذجي\H بينما تكون الانفجاريات (أي الصوامت

] ... إلخ) في بداية ا(قطع أو الحالات الاسميةd] [أوt] أو [pالانفجارية مثل [
في اللغةH تكون أنظمة للعناصر  أو الفئات ا(تقابلةH وا(ستويات عبارة عن
مستويات تراتبية بشكل ضعيف �عنى أن التجريدات الفنلجيـةv Hـكـن أن
تعمل بشكل غير مباشر بوصفها tثلات للتجريدات القواعديةH بينما لها
هي في ذاتها tثلات صوتية في ا(ادة الصوتيةH رغم أن التمثيل vكن أن
ينظر إليه بشكل مباشر أيضا باعتباره العلاقة ب\ التجريدات القواعـديـة

.(٨٢)وا(عجمية وب\ ا(ادة الصوتية
Hيزا في أعمال فيرث اللغوية هو الفنلجيا البرسوديةl وأكثر الجوانب
وقد عرضت صورتها لأول مرة عام ١٩٤٨م بشكل برنامـجـيH وطـورت هـذه

.(٨٣)الصورة في التطبيقات على عدد من اللغات في العقد التالي
وفنلجيا فيرث البرسودية يجب وضعها في الاعتبار إلى جانب الأنظمة
الأخرى للفنلجيا التي تطورت في الأربعينياتH كاستجابات للتـحـدي الـذي
واجهته الفنلجيا في الثلاثينيات باعتبـارهـا قـسـمـا مـن أقـسـام عـلـم الـلـغـة
الوصفي. وعلم الصوتياتH العلم الوصـفـي الـقـائـم عـلـى ا(ـلاحـظـة والـذي
ساعدته الآلات («علم الصوتيات التجريبي») ا(تطورةH كان قادرا في ذلـك
الوقت على lييز وتسجيل الظواهر الصوتية ا(ستخدمة في الكلام بدرجة
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أعلى من الصحة عما كان قـبـل ذلـك الـوقـتH وأدخـل فـي مـيـدان إحـكـامـه
Hملامح مثل مستويات النبر وطبقة الصوت والحركات ا(ستخدمة في التنغيم
بالإضافة إلى الفروق الصوتية والحركات النطقية ا(رتبطة بها والتي ترتبط
بالانتقالات ب\ ا(قاطع والكلمات والسلاسل الأخرى في ا(نطوقات كـكـل.

»synthesisوهذه الظواهر الصوتية أشار إليها سويت تحت عنوان «التوليف 
» وهو وصف الصوامت والصوائت باعتبارهاanalysis(في مقابل «التحليـل 

H ولكن هذه الظواهر الصوتية قد ¥ تجاهلها إلى(٨٤)أجزاء تتابعية مستقلة)
حد ما في النظرية الفنلجيـةH وجـزئـيـا زودت هـذه الـظـواهـر الـصـوتـيـة الــ

Grenzsignale من قبل).٣٢٧ (درسة براغ با(ادة (ص 
والنظرية البرسودية  ـفي أحد جوانبها  ـخلقت أشد الخصومات جذرية
مع النظرية القائمة. وقد ألح فيرث على الـفـصـل بـ\ مـتـطـلـبـات الـكـتـابـة

Twaddellالصوتية وب\ بناء نظرية فنلجية ملائمة. وفي الواقع كان توادل 

قد اقترح مثل هذا الفصل من قبلH ولكن هذا لم يؤثر إلا تأثيرا ضعيفا في
النظرية الفنلجية لزمنه. والفونيم بوصفه وحدة نظرية عند فيرث له قيمته
في استنباط وتسويغ الكتابات الصوتية الاقتصادية الواسعةH أمـا الـعـرض
الكامل للعلاقات الوظيفية ا(تبادلة للملامح الصوتية في ا(نطوق فيتطلب

. ومادام(٨٥)مجموعة مختلفة من ا(صطلحات وطريقة مختلفة من التحليل
فيرث كان مناصرا قويا للرأي القائل إن ا(فاهيم التحليلية لا توجد إلا في
الأنظمة التوصيفية للغوي وليس في اللغة ذاتهاH فإن هذا الوجود لأنظـمـة
ا(فاهيم المختلفة التي تخدم أغراضا مخـتـلـفـة لايـقـدم أي نـوع مـن الحـرج

بالنسبة لفيرث.
والتحليل البرسودي يستخدم �طـ\ مـن الـعـنـاصـر الأسـاسـيـةH وهـمـا
الوحدات الفونيمية والبرسوديات. وكل من هذه العناصر يقوم في عـلاقـة
مع ملمح صوتي مع\ (أو مجموعة ملامح) يعمـل tـثـلا فـي مـادة الـكـلام
الفعليةا(نطوقةH والوحدات الفونيمية هي الصوامت والصوائتH وهي ترتب
تسلسليا باعتبارها أجزاءH ولكن أي تركيب فنلجي (على سبيل ا(ثال ا(قطع
أو مجموعة ا(قاطع) قد يضم برسودية أو أكثر. والبرسوديات تنسب لتراكيب
محددةH وليس لأماكن ب\ الوحدات الفونيميةH وهي تؤسس (عالجة العلاقات
الأفقية ب\ ملامح صوتية معينة. وبشكل عام توزع ا(لامح الصوتيـة عـلـى
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البرسوديات وليس على الوحدات الفونيميةH سواء امتدت هذه البرسوديات
Hعلى مجمل التركيب أو على الجزء الأكبر منه أو كانت محددة فيه موقعيا
ومن هنا تعمل محددا لهذا التركيب. ومن الأمثلة على ذلك فإن النغمات في
Hاللغة السيامية (التاي) قد عوملت بوصفها برسوديات مقاطع با(عيار الأول
والانفجار في هذه اللغة باقتصاره على ا(وقع الأول في ا(قطع ينظـر إلـيـه

. والأمثلة ا(شابـهـة(٨٦)) با(عيار الثانـيpartباعتباره برسودية مقـطـع (جـزء 
لبرسوديات الكلمات بوصفها وحدات فنلجية هي قيود التوافـق الـصـائـتـي
(تصحب عادة بفروق متصلة بها في أنواع النطق الصامتي) في لغات مثل
التركية والمجريةH وكذلك النبر ا(قيد �كان ثابت في الكلمةH وبالتالي هـو

يعمل محددا لحدودها.
سوف نرى أن برسوديات فيرث وبرسوديات التحليل التي اتـبـعـت هـذه
النظرية تعالج جزئيا نفس الظواهر التـي عـالجـتـهـا «جـرنـسـجـنـالـي» بـراغ

 الأمريكي\H ومعPhonemicistsوالفونيمات فوق الجزئية لعلماء الفونـيـمـيـة 
ذلك هناك عدد من الفروقH فأي �ط (لمح صوتي vكن أن يظهر ارتباطه
Hكن أن يعامل بوصفه ا(مثل لبرسودية معينةv أفقيا بأكثر من جزء مفرد
والفونيمات فوق الجزئية الأمريكيةH بخلاف ا(فاصلH قد اقتصرت عموما
على النبر والطول وطبقة الصوتH وهي ا(لامح التي لا تتـطـلـب فـرقـا فـي

H ومثل هذه القيود لا تطبق في التحليل البرسوديH(٨٧)شكل ا(وجات الصوتية
كما أن ملامح صوتية معينة تكون في أنظمة تحليل أخرى جزءا من فونيمات
الصوامت أو الصوائتv Hكن نسبتها إلى البرسوديات (على سـبـيـل ا(ـثـال
الالتوائية في السنسكريتية وفي بعض اللغات الهـنـديـة الحـديـثـةH والـنـطـق

H ولنفس السبـب فـإن(٨٨)الغاري وغير الغاري في بعض تنوعات الصـيـنـيـة)
tثلات بعض الوحدات الفونيمية قد تشتمل على ملامح صوتية أقل tا

يكون للفونيمات ا(ماثلة وثيقة الصلة في التحليل الفونيمي.
ومجموعة العناصر التحليلية وحيدة النظام مجموعة غير ضرورية فيما
يتعلق �تطلبات الكتابة الصوتية التي لم يعد لها الاعتبار الأولH فالتحليل
البرسودي مهيأ لإقامة أنظمة مختلفة للوحدات الفونيميةH والبـرسـوديـات
في مواضع مختلفة في التراكيبH حيث إن هذا ييسر مسألة التحليل بشكل
كبير. من هنا فإن الصوامت في بداية ا(قطع vكن أن تشكل إلى حد بعيد
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نظاما مختلفا عن نظام الصوامت في نهايتهH ودون tاثلة لأعضـاء نـظـام
مع أعضاء النظام الآخرH مع أن ملامح صوتية معينة (tثـلات) vـكـن أن
H«\وعلى خلاف اللغوي\ «الـبـلـومـفـيـلـديـ Hتكون مشتركة بينها. وفوق ذلك

 من بعد) فإن الفنلجي\٣٥٩ولكن مثل اللغوي\ التوليدي\   ـالتحويلي\ (ص 
البرسودي\ ينظرون للفنلجيا باعتبارها الصلة ب\ القواعد وب\ ا(ـنـطـوق
الفعليH وبشكل أكثر تجريدا ب\ القواعد والصوتياتH والفئات القواعديـة
والتراكيب تتصل بشكل دقيق با(ستوى الفنـلـجـيH فـي الـوقـت الـذي vـكـن

.(٨٩)للملمح الصوتي أو ا(لامح الصوتية أن تربط بها باعتبارها tثلات لها
Hوكذلك برسوديات ا(قطع Hييز برسوديات الكلمة والجملةl ومن هنا جاء
وأيضا إمكانية الأنظمة الفنلجية التي تختلف في جوانب معينة لكلمات من
قسم مع\ في لغة معينة وكلمات من قسم آخر. والجانبان الأخيران اللذان
يختلف فيهما التحليل البرسودي عن التحلـيـل الـفـونـيـمـي ا(ـوجـه لـلـكـتـابـة

» فيما يتعـلـقpolysystemicالصوتيةH قد أوجدا مصطلح «مـتـعـدد الأنـظـمـة 
بالفنلجيا البرسودية. ونتيجة التحليل البرسودي ليست هي الكتابة الصوتية
مسهلة القراءةH بل هي التمثيل التخطيطي للعـلاقـات ا(ـتـبـادلـة لـلـعـنـاصـر
وا(لامح في سلسلة ا(نطوق التي vكن أن توضع في علاقة مـع الـتـركـيـب

.(٩٠)القواعدي
autosegmentalوالنظـريـات ا(ـصـوغـة حـديـثـا لـلـفـنـلـجـيـا ذاتـيـة الأجـزاء 

» مختلفة للملامح الفنلجيةtiers التي lيز «طبقات metriealوالفنلجيا ا(ترية 
زيادة على الأجزاء وا(لامح الجزئيةH هذه النـظـريـات vـكـن الـنـظـر إلـيـهـا

.(٩١)بطرق مختلفة بوصفها إحياء أو استمرارا للنظرية البرسودية لفيرث
وهناك نظرية عامة للتحليل اللغوي استمدت بعض خصائصها من نظرية

» التي قدمها س.م.لامبstratificationalبراغ هي نظرية «القواعد الطبقاتية 
S. M. Lamb القواعـد) grammarتستعمل �عناها الأوسع لتغـطـي الـتـحـلـيـل 

.  وا(ستويـات(٩٢)الشكلي برمتهH كما هو الشأن في الاستعـمـال الـتـحـويـلـي
Hوالطبقات المختلفة مستويات مفترضة في التركيب اللغوي لتحليل الجمل
وعلى سبيل ا(ثال مسـتوى الدلالة الذي تظهر فيه وحدات ا(عنى ا(ميزة في
اللغة في شـكل شـبكة من العلاقات (مثــل «�ـــر» و «vـسـك» و «مـذكـر» و
«إنساني» و «عامل» و «هدف» و «ماض»)H ومستوى ا(عجم الذي تتصل فيه
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 ـ�ر... إلخ»H تتصل  ـال ـ  ـ  ـرجل أمسك ب  ـ الوحدات ا(عجمية ا(ميزة مثل «(ال
معا في تركيب الجملةH وا(ستوى ا(رفيمي الذي تظهر فيه ا(رفيـمـات فـي
سلسلة متتابعةH وا(ستوى الفونيمي الذي تؤلف فيه الحزم ا(تزامنة للملامح
ا(ميزة سلسلة من الوحدات الفونيمية (الرجل أمسك بالنمر)H وهذا يصور

الانتقال من ا(عنى ا(قصود إلى الشكل ا(نظم تسلسليا وصوتيا.
وا(ستويات يتصل بعضها ببعض بطريقة تسـلسلية هرميةH وتربطها معا
علاقة التمثيل أو التحقق بكون ا(ستوى ا(عجمي vثل ا(سـتوى السـيميمي
(الوحدات الدلالية)H وا(ستوى ا(رفيمي vثل ا(ـستوى ا(عجميH وا(ـستوى
ا(رفيمي lثله ا(لامح ا(ميزة للمستوى الأدنى وهو ا(ـســـتـوى الـفـونـيـمـي.
وتختلف طبيعة التمثيل من التمثيل البسيط عندما lثل وحدة من ا(ـستوى
الأعلى بوحدة على ا(ستـوى الأدنـى الـتـالـيH إلـى تـلـك الـتـمـثـيـلات ا(ـركـبـة
كالتحييـد (وحدتان أو أكثــر لا lيزان بنائيا في التمثيل) والتمثيل ا(ـركـب
(وحدة واحدة lثل بأكثر من وحدة مستوى كـمـا فـي الـتـمـثـيـل الألـومـرفـي

ا(تعدد (رفيم واحد) والتمثيل الصفري وlثيل النحت... إلخ.
linearityكانت هذه النظرية عبارة عن رد فعل ضـد الـنـظـريـة الخـطـيـة 

السائدة لتوزيعية بلومفيلدH عن طريق عرض الأ�اط المختلفة للعلاقة البنائية
التي vكن أن تستخدم في التحليل اللغـويH وعـدد الـطـرق المخـتـلـفـة الـتـي
vكن أن يرتبط بها تركيب على مستوى مع\ (يحقق أو vثل بـ) بـتـركـيـب
مع\ على مستوى آخر. وعلم اللغة الطبقاتي vثل نظاما عن طريقه vكن
أن تفسر عملية ا(تكلم ـ ا(ستمع واستقباله للمعاني (الأفكـار ـ الإدراكـات ـ
سير الأحوال... إلخ) من خلال الكلام. ولتوضيح ا(راد فإن نقطة انطلاق
الجهاز الطبقاتي هي بوضوح نقطة انطلاق نفسـيـة فـي تـوجـهـهـاH كـمـا أن
هناك صلة tكنة ببعض العمليات العصبية الفعلية في ا(خ لم يتم استبعادها

.(٩٣)على الأقل بالنسبة لكاتب واحد في هذه ا(درسة
وبينما vكن التأكيد على أن الجانب الأكبر من التطورات في النظريـة
اللغوية الوصفية وفي ا(نهج منذ الخمسينياتH كان متعلقا بردود الفعل من
نوع أو آخر ضد ما اعتقد أنه قيود غير ضروريةH وضعها مفهوم بلومفيلد
«البنائي» للموقف العلمي في ا(وضوعH فإن ما vكن النظر إليه اليوم باعتباره
Hبداية للحركة الأكثر جذرية وتأثيرا في النظرية اللغوية وا(مارسة اللغوية
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vكن تحديده بعام ١٩٥٧ عندما نشر تشومسكي كتابه «التراكيب الـنـحـويـة
syntactic structuresالذي اكتسب Hمدشنا بذلك علم اللغة التوليدى  ـالتحويلي «

اسمه من منهجه الأساسي ا(تميز ومن توجه العمل الذي شرع فيه.
وا(وقف الفلسفي العام في موضوع علم اللغة بوصفه علما والذي اعتنقه
تشومسكي وأنصاره قد أشرنا إليه من قبل.  والنظرية أو النظريات الفعلية
التي نشأت عن أفكاره ومذهبه ومؤلفـاتـه ا(ـنـشـورة قـد شـغـلـت كـثـيـرا مـن
العقول الأكثر نشاطا وتفكيرا في علم اللغة على مدى الثلاث\ عاما ا(اضية.
وعلم اللغة التشومسكي ـ منذ نـشـر «الـتـراكـيـب الـنـحـويـة» عـام H١٩٥٧ ومـع
ّاحتفاظه عموما با(وقف العقلي العام الذي lت منـاقـشـتـه فـعـلاH قـد مـر
بعدد من ا(راحلH واستمر واستجاب لعدد من المجـادلاتH وغـيـر جـوهـريـا
تأكيده  على الوصف كما يدل على ذلك توالي العناوين الشائعة: القـواعـد
التحويليةH والقواعد التحويلية  ـالتوليديةH والقواعد (أو علم اللغة) التوليدية.
وأحد الجوانب ا(ميزة  لــ «التراكيب النحوية» هو استعـمـال الـعـلاقـات

H وصف الفروق ب\ جمل الأ�اطrulesالتحويلية ا(شكلة في صورة قواعد 
المختلفة موضحة بأمثلة من الإنجليزيةH ولكـنـهـا (أي الـقـواعـد) قـابـلـة فـي
الأساس للتطبيق على كل اللغاتH فجمل النفي وجمل الاستفـهـام والجـمـل

 لنمط جملةtransformsا(بنية للمجهول قد عوملت كلها باعتبارها تحويلات 
» أكثر أساسية lثله الجمل الإخبارية  ا(ثبتة (أي أن القواعـدkernel«نواة 

Jhon appreciatesالتحويلية المختلفة تشتق من جملة مثل «جون يتذوق ا(وسيقى 

music جملا مثل «جون لا يتذوق ا(وسيقى «Jhon does not appreciate music«
»H و «ا(وسيقـى?does John appreciate musicو «هل يتذوق جون  ا(وسيـقـى? 

»).music is appreciated by Johnتتذوق من طرف جون 
والعلاقات التحويلية ب\ جمل التراكيب النحوية المختلفة كـان هـاريـس
قد أدمجها في �ط «بلومفيلدي»  مختلـف بـشـكـل أسـاسـيH مـن الـوصـف

H وvكن لفت النظر إلـى(٩٤)اللغوي في مقالت\ في عام ١٩٥٢م وعام ١٩٥٧م
أن تشومسكي كان تلميذا لهاريس. وفي عام ١٩٥٧م قدم تشومسكي مجموعة
من القواعد التحويلية من أجل إيجاد قواعد أكثر فعالية ـ فـي نـظـره ـ مـن
�وذج ا(كونات ا(باشرة أو النموذج التوزيعي («تركيب العبارة») غير ا(ساعد
وا(أخوذ في الاعتبار. وفي هذا يلاحظ أن تشومسكي كان يعيد بـطـريـقـة
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مصوغة بشكل أكثر دقة تقد� ا(فاهيم والعـلاقـات الـتـي كـانـت جـزءا مـن
تدريس اللغات الأوروبية التقليدي عبر كـل تـاريـخـهH ومـصـطـلـح «الـقـاعـدة

» مصطلح مألوف لأي شخص تعلم لغة ثانية فيgrammatical ruleالقواعدية 
ا(درسةH وهذا ا(صطلح قد أسقط عن وعي من علم اللغة «البلومفيلـدي»
من أجل تحاشي أي أثر للانحراف الوصفي أو ا(عياريH يظهر في طريقة
الوصف ا(وضوعيH والتحليل «التركيبي» وضع نصب عينيه بوضوح تحديد
H(ص  ٣٣٧ مـن قـبـل) طبيعة «العناصر» وعلاقاتها التوزيعية بعضها ببعض
وبعض النقاد الأمريكي\ «للتراكيب النحوية» قد خلقوا كثيرا من هذا الخصام
الجذري بشكل واضح مع ا(اضي القريبH عندما وضعوا قواعـد الـقـواعـد

grammar of rules مـكـان قـواعـد الـقــوائــم «grammar of listsولـكـن الـنـقــاد H«
الأوروبي\ قد أعطوا اهتماما أكبر لاتـصـال قـواعـد تـشـومـسـكـي بـالـتـراث
الأوروبي الأقدم خاصة فيما يتعلق بتدريس اللغة الثانيةH وأنه يجب التأكيد
على أن هذا كان أحد جوانب عمله التي يؤكـد عـلـيـهـا تـشـومـسـكـي نـفـسـه

.(٩٥)تأكيدا كبيرا
كان «التراكيب النحوية» معنيا على وجه الحصر تقريبا بالنحو والصرف
(اللغويون التحويليون ـ التوليديون يـسـتـعـمـلـون عـمـومـا ا(ـصـطـلـح «قـواعـد

grammarيلـون (ـعـامـلـة الـصـرف بـوصـفـهvو Hعنى واسع يضم الفنلجيا� «
»). وvكننـا أن نـرىsyntactic rulesمجموعة فرعية من «القواعـد الـنـحـويـة 

الآن عامي ٬٦٤ ١٩٦٥م باعتبارهما tيزين لتطور رئيسي اقتضت فيه النظرية
التحويلية ـ التوليدية ضم الدلالة والفنلجيا في نطاقهاH ومن هنا كتب كاتز

Katz وبوستال Postalعام ١٩٦٤م: «الوصف اللغوي للغة طبيعية عبـارة عـن 
H وأي(٩٦)محاولة لكشف طبيعة lكن ا(تكلم طليق اللسان من هـذه الـلـغـة»

بحث آخر في البديهية اللغوية أو ا(عرفة العملية باللغة هو بصورة مثالـيـة
عبارة عن بحث غير ضروري وغير منطقيH لأن هذه البديهة ستكون واضحة

ومتضمنة في وصف اللغة.
والهدف الذي وضعه هؤلاء اللغويون لأعمالهم هدف أكبر من ذلك الهدف
الذي وضعته أي مجموعة سابقة من اللغوي\H فهو لا يقل بحال عن عرض
كل شيء في وصف اللغة تتضمنه الكفاءة اللغوية للمـتـكـلـم الأصـلـي لـلـغـة.
وأهداف اللغوي\ التحويلي\ vكن إحرازها بصياغة الأوصاف اللغوية في
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شكل قواعد تجسد ا(قدرة الإبداعية (تكلم اللغة الأصلي على إنتاج وفهـم
عدد لا نهائي من الجمل (كل الجمل القواعدية للغة فقط) التي لم يـنـطـق
معظمها أو يسمعه من قبلH وهذا عن طريق القـواعـد ا(ـتـكـررة والـوسـائـل

الأخرى في القواعد ا(صوغة للغات.
كان الجانب الإبداعي غير المحدود (عرفة ا(ـتـكـلـم الأصـلـي لـلـغـتـه هـو
Hالذي ميز فيه تشومسكي واللغـويـون الـتـحـويـلـيـون ـ الـتـولـيـديـون الآخـرون
تصورهم للكفاءة عما اعتبروه التصور السوسيري  الأكثر محدودية للغوي\

.(٩٧)«البلومفيلدي\»H وهو هدف لم يتخل عنه بالتأكيد الجيل البلومفيلدي
 ـ كانتcorpusوإصرار هؤلاء على حقيقة أن مادتهم ـ رغم محدودية كتلتها 

عينة كافية من اللغةH مكنهم من الادعاء أنهم أيضا احتاطوا للإبداعية غير
النهاية للغة الطبيعيةH رغم أنهم كانوا أقل إبرازا لهـذه ا(ـفـاهـيـم بـوصـفـهـا

.(٩٨)تكرارا نحويا أو ابتداعا معجميا
Aspects of the theoryفي عام ١٩٦٥م مثل مؤلف «جوانب النظرية النحوية 

of syntaxمثل ا(رحـلـة Hكما نعرف الآن Hفي النظرية التحويلية ـ التوليدية «
Hكنا للمرة الأخيرة تأكيد وحدة أساسية داخل النظريةt التي عندها أصبح
ففي ذلك الوقت ¥ دمج الدلالة والفنلجيا في النظام الوصفي على غير ما
كان عليه الأمر في «التراكيب النحوية». والتصور الجذاب للبنية العـمـيـقـة
المجردة نسبيا التي يقدمها التفسير الدلالي (عنى الجملة وسلسلة التحويلات
التي تولد البنية السطـحـيـة دون أي تـغـيـر فـي ا(ـعـنـى يـكـون مـتـأثـرا بـهـذه

H للقواعد الفنلجـيـةimputالتحويلات وبالبنية السطحية الـتـي هـي الـدخـل 
 هو الجملة ا(نطوقة.  هذا التصـور قـد أعـطـانـاoutputالتي يكون خرجـهـا 

». ومنذ عام ١٩٦٥مstandard theoryHعلى نحو مندفع عنوان «النظرية ا(وحدة 
وعلى مدى السنوات التالية كان هناك اتفاق عام ب\ اللغوي\ التـولـيـديـ\
على مكانة وصورة الفنلجيا في الوصف القواعدي والنظريـة الـقـواعـديـة.

H واليوم تزودنا النتاجاتٍّوفي الجوانب الأخرى لم تبق النظرية طويلا دون تحد
المختلفة للاندفاعة التشومسكية الأصلية بتنوع نظري يبدو من غير ا(رجح

أن ينتج لنا صورة واحدة للنظرية في ا(ستقبل ا(نظور.
وبشكل عام تشتمل الفنلجيا على مجموعة قواعد أخيرة تحول التركيبات
النحوية السطحية إلى سياقات منطوقة أو متـحـقـقـة مـن الـفـونـات. وهـذا
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يتفق مع الدور الفيرثي للفنلجياH ولكنه بالطبع يتعارض مباشرة مع التعيينات
ثنائية التفرد للفونيمية «البنائية» (ص ٣٥٤ من قبل). ومنذ عام ١٩٥٩م عندما

H(٩٩)»Sound patten of Russian «النمط الصوتي للروسية M. Halleنشر م. هالي 
فإن القواعد الفنلجية قد صيغت بشكل عام بأسلوب ا(لامح ا(ميزة (درسة
براغH وكانت ا(لامح التي وضعهـا يـاكـوبـسـن (ص ٣٢٨  مـن قـبـل) وا(ـعـرفـة
تعريفا أكستيكيا هي ا(لامح ا(ستعملة على مدى عقد من الزمنH ولكن في
Hعام ١٩٦٨م عرض تشومسكي وهالي مبرراتهما للعودة لقائمة ملامح نطقية
هي بلا شك ليست ملامح تروبتسكوي ومدرسة براغ ا(بـكـرةH ولـكـنـهـا مـع
ذلك قائمة أساسا على أشكال وحركـات أعـضـاء الـنـطـق ا(ـسـتـخـدمـة فـي

.(١٠٠)إنتاجها
ومفهوم ا(لمح ا(ميز الذي lت صياغته لأول مرة على يد تروبتسكوي
ومدرسة براغ ا(بكرةH قد أثبت أنه واحد من أكثر ا(فاهيم التحليلية أهمية
وبقاء في علم اللغةH كما أن نظرية ا(لامح ا(مـيـزة لا تـزال تـبـحـث وتـطـور
بشكل فعالH وإذا كان هناك أي مفهوم vلك مفتاحا لـفـهـم الـتـغـيـرات فـي

النظرية اللغوية في القرن الحالي فهو هذا ا(فهوم.
وا(لامح ا(ميزة في الفنلجيا هي بالطبع قائمة عـمـومـيـة تـخـتـار مـنـهـا
اللغات اختيارات مختلفة في صورة تجمعات مختلفة مسموح بها. وقـيـاس
ا(لامح الفنلجية با(لامح على ا(ستويات الأخرىH إلى جانب النزعات العقلية
العمومية (عظم اللغوي\ التحويلي\ ـ التوليدي\ قد شجع عـلـى اسـتـئـنـاف

H وهنـاك(١٠١)البحث عن العموميات اللغوية في مكـونـات الـقـواعـد الأخـرى
اتفاق بشكل عام على أنه سوف توجد على مستوى النحو عـمـومـيـات ذات
شأن في البنية العميقةH أو في نظيرها في الصور الأخرى مـن الـنـظـريـة.
ومن اللافت للنظر أن «البلومفيلدي\» الـذيـن شـددوا كـثـيـرا عـلـى الـفـروق
الفردية ب\ اللغاتH قد ركزوا كل تحليـلـهـم الـشـكـلـي عـلـى مـا يـسـمـى الآن
بالبنيات السـطـحـيـةH وهـي بـالـضـبـط الجـانـب الـذي يـكـون فـيـه الـلـغـويـون
التحويليون ـ  التوليديون أكثر استعدادا لاعتباره المجال الوحيد للاختلاف

اللغوي.
كانت التحويلات دائما من ب\ الوسائل التي تخدم تحقيق الهدفH وهو

Aspectsالوصف التوليدي (ا يستخدم في كفاءة ا(تكلم الأصلي للغةH ولكن ال ـ 
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رأى أن بداية العملية التي سارت بشكل صارم منذ ذلك الوقت هي الاختصار
م النفي في التركيب العميق بالعنـصـرّلُفي أعداد ودور التحويلاتH فقـد ع

» الذي يوجد lثيلات سطحية خاصة بدلا من أن يكـونNEGالمجرد «نف 
,ignorance, departureتحولا ذا دلالة في ذاتهH فا(شتقات الاسمية بالتالي مثل 

arrivalوهكذا قد فصلت عن صيغ ا(صدر ا(نتهي ب ـ ing)ـ  ignoring, departing,

arrivingإلخ) على أسس دلالية ونحوية مختلفة ترجع لـلـمـعـاجـم بـشـكـل ...
.(١٠٢)مباشر إلى جانب الكلمات الجامدةH وتعلم قواعديا على نـحـو مـلائـم

وقد احتفظت قواعد تشومسكي التوليدية في أحـدث صـورة لـهـا بـقـاعـدة
» أي «حرك ماα´تحويل واحدة فقط مقيدة بـدرجـة عـالـيـة وهـي: «حـرك 

vكن أن يحرك في الحدود التي تفرضها بقية عناصر النظام».
هناك مثال لغنى النظام القواعدي يفترض القواعديون التوليديون الآن
Hرغم ظهوره بشكل مختلف في اللغات المختلفة Hأنه نظام متأصل وعمومي

Government and Bindingوهذا ا(ثال نراه في نظرية الحكم والربط الحالية 

)GB.(اختصارا 
وهذه النظرية تأخذ اسمها من مكونيها الفرعي\ الأكثر أهميـة أو مـن
النظريات الفرعية لمجمل القواعد التي تعتبر هي نفـسـهـا مـتـضـمـنـة سـبـع
نظريات فرعية. والحكم بشكل عام يعالج تحديد الأدوار القواعدية المحددة
للكلمات ومجموعات الكلمات (لذلك vكن النظر  لهذا باعتـبـاره تـوسـيـعـا

H  أما الربط فيحدد الشروطreactionللمفهوم الكلاسيكي للحكم أو التأثير 
Hالتي تفسر تحتها الضمائر وبعض الكلمات الأخرى تفسيرا مرجعيا مشتركا

he admires  ويعـجـب نـفـسـه he admires himأو لا تفسـر (كـمـا فـي «يـعـجـبـه 

himself.(«
وهناك صورة أخرى من القواعد التوليديةH وهي «قواعد تركيب العبارة

»H التي استغنت lاماGeneralized Phrase Shructure Grammar (GPSG)ا(عممة 
عن التحويلات معتمدة على قواعد تركيب العبارة في مكون تركيب العبارة
ا(وسعة لإنجاز الوصف القواعدي الشامل ا(طلوب. وهـنـاك تـخـل مـشـابـه
عن القواعد التحويلية نراه أيضا في النظرية ا(عروفة عموما باسم «القواعد

.(١٠٣)»Lexical Functional Grammar (LFG)ا(عجمية الوظيفية 
Hودمج نظرية الدلالة في صورة أو أخرى في علم اللغة التحويلي  ـالتوليدي
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عبارة عن مظهر واحد فقط من مظاهر الاهتمام الأكبر بعلـم الـدلالـة مـن
طرف كل اللغوي\ تقريبا في السـنوات الأخيـــرةH وهـذا الاهـتـمـام مـتـبـايـن
تباينا واضحا عن ا(مارســـة الأمـريـكـيـة ا(ـقـبـــولـة عـلـى الأقـــل فـي الـعـهـد

«البلومفيلـدي» الســابق (ص ٣٤٢ من قبل).
ولفترة من الزمن اعتقد بعض اللـغـويـ\ أن ا(ـرء ـ كـمـا هـو الـشـأن فـي
القواعد الطبقاتية ـ vكنه أن يبدأ بالأفكار الدلالية شديـدة الـصـغـر الـتـي

- causeتجمع بقواعد لتكون مواد معـجـمـيـة (كـلـمـاتH وا(ـثـال ا(ـشـهـور هـو 

become - not - alivekill.(
والصعوبات المختلفة التي صودفت في هذا الطريـق قـد أدت كـثـيـرا أو

. والدراسات اللغـويـة(١٠٤)قليلا إلى التخلي عن هذا النموذج مـن الـنـظـريـة
للمعنى قد وسعت لتشمل بشكل كبير ما vكن أن يعـتـبـره بـعـض الـلـغـويـ\

H رغم أنهpragmaticsواقعا خارج ميدان الدلالةH وداخلا في مجال التداولية 
من الصعوبة رسم خط فاصل متفق عليه ب\ الاثن\H وحسب نظرية فيرث
السياقية (صص ٢٢ ـ ٣٤٩ من قبل) فإن التمييز بينهـمـا لـيـس بـذي أهـمـيـة
كبيرة. وا(قتضيات الاجتماعية والظرفيةH وأعراف المحادثةH وطبيعة «الأفعال
الكلامية»H والفروق في التركيز والتأكيد ا(رتبطة بترتيب الكلمـاتH والـتـي
يوجد عنها الآن قدر كبير من الكتاباتH عبارة عن مظاهر لهذا الاتجاه في
علم اللغة الحالي والذي لا يتقيد بحـال بـتـلـك الأعـمـال ا(ـنـتـجـة فـي إطـار

النظرية التحويلية ـ التوليدية.
وإن العناية الحالية الكبيرة ـ في الواقع ـ بـعـلـم لـغـة الـنـصـوص وأفـعـال
الكلام ونظرية الوثاقة الدلالية وعلم اللغة الاجتماعي عموماv Hكن النظر
إليها على نحو ملائم باعتبارهـا تـطـورات بـعـيـدة الـنـطـاق فـي مـوضـوعـات
واتجاهات البحث التي قدمها فيرث بشكل برنامجيH منذ جيل في مفهومه

.(١٠٥)عن سياق الحال (ص ٣٤٠ من قبل)
بدأ علم اللغة التحويلي ـ التوليدي بوصفه جزءا من علم اللغة الوصفي
التزامنيH وظل هذا هو اهتمامه الأساسيH ولكن تصور القواعد بوصـفـهـا
مجموعة من القواعد ا(نظمة قد أدى إلى إعادة الاعتبار لعلم اللغة التاريخي
على الأقل بقدر ما يتعلق الأمر بتمثيل التغير اللغويH ففي عام ١٩٦٦م كتب

 أول كتاب في علم اللغة التاريخي وفقا لهذه الاتجاهاتR. D. KingHر.د. كينج 
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التي تعتبر فيها التغيرات في اللغة عبارة عن تغيرات في المجموعة الفرعية
grammar التي تكون قواعدهـا rulesللقواعدH أو في نظام تطبيق الـقـواعـد 

(با(عنى الواسع لهذا ا(صطلح).
والتوازى ا(مكن في النظرية القواعدية التوليدية ب\ التنظيم الوصفي
لبعض القواعد الفنلجية والتعاقب التاريخي للتغيرات الصوتية الفعليةH لم
يكن هو الدافع الوحيد وراء ا(واصلة النشيطة لـعـلـم الـلـغـة الـتـاريـخـي فـي

الوقت الحاضر.
واللغويون التاريخيونH مع بقاء فهم القواعدي\ الجدد «للقوان\ الصوتية»
Hقد نالوا تعزيزا لاهتمامهم ومناهجهم من تطور الدراسات اللهجية Hوراءهم
وحديثا بالرجوع الخاص للهجات الحضرية المختلفة للمدن الكبرىH وكذلك
من الدراسات اللغوية الاجتماعية عموما حيث vكن للمرء أن يرى مصدرا

.(١٠٦)للتغير التعاقبي في عدم التجانس التزامني
ومشاركة تشومسكي في دراسة تاريخ علم اللغة قد نشأت من أقتناعه
بأن كثيرا من مقاربته اللغوية هو أساساH عبـارة عـن تـطـور مـصـوغ بـشـكـل
أفضل للممارسة الأوروبية التقليدية (وا(رء vكنه أن يضيف: وللممـارسـة

الهندية السنسكريتية (ص ٢٧٨ من قبل)).
ولم يكن هذا كله خاليا مـن الجـدال الحـادH وهـو مـا زاد بـالـتـأكـيـد مـن

.(١٠٧)الاهتمام الحالي بتاريخ ا(وضوع
Hوا(ؤرخ يجب عليه أن يتوقف عن السرد عندما يصل إلى الوضع ا(عاصر
Hولكن التاريخ لا يظل واقفا عند ذلك. وا(ؤرخ يحاول أن يفهم ا(اضي ويفسره
ويرى الحاضر باعتباره محصلة للماضيH ولكن جهوده لا تسوغ له أن ينصب

نفسه نبيا.
ومع ذلك فإن فهم تاريخ العلم اللغوي وتقديره التقدير الصحيح سوف
vكنان ا(ؤرخ من التفكير في حركات ا(ستقبلH وأنواع الجـدال فـيـه بـقـدر
أكبر من التعاطف والتسامح والبصـيـرةH وإن ربـط اهـتـمـامـات ا(ـرء الآنـيـة
بآثار وإنجازات الزملاء العامل\ في ا(وضوع في العصـور ا(ـاضـيـة سـوف

يؤدي لأحكام أكثر اتزانا ولحماسة أقل تطرفا.
ولعل هذا يسوغ أيضا اختيار ا(درسـة الـتـولـيـديـة لإنـهـاء هـذا الـعـرض
لتاريخ علم اللغةH مادام كثير من أعضائها معني\ بالاكـتـشـافـات الجـديـدة
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التي lكنهم نظريتهم من القيام بهاH وبصلات هذه النظرية بالبحوث اللغوية
للأجيال السابقة. ولعل اللغة هي أكثر ملكات النوع الإنساني إنسانية على
وجه الخصوصH والإنسان في سعيه لفهم اللغة ومعرفتها فإنه طوال تاريخه
الفكريH كان يسعى lاما للوصول (عرفة ذاتهH وللعمل بالوصية التي تقابل

 مركز العالم اليوناني القد�H حيث يـوجـد(١٠٨)الزائر (عبد أبولو في دلفـي
منبع حضارتناH وهي:

»ΓΝΩΘΙ  ΣΕΑΥΤΟΝ« اعرف نفسك 



332

موجز تاريخ علم اللغة

مراجع إضافية

H. ARENS, Sprachwissenschaft: der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart,

Freiburg/Munich (second edition) 1969, 403-739.

L. BLOOMFIELD, Language, London, 1935.

N.CHOMSKY, Syntactic structures, The Hague, 1957.

____, Current issues in linguistic theory, The Hague, 1964.

____, Aspects of the theory of syntax, Cambridge, Mass., 1965.

____, and M. HALLE, The sound pattern of English, New York, 1968.

J. R. FIRTH, ‘The English school of phonetics’, TPS 1946, 92-132.

____, Papers in linguistics 1934-1951, Oxford, 1957.

Z.S. HARRIS, Methods in structural linguistics, Chicago, 1951.

E. J. A. HENDERSON (ed.), The indispensable foundation: a selection from the writings of Henry

Sweet, London, 1971.

L. HJELMSLEV, Prolegomena to a theory of language (tr. F.J. WHITFIELD), Baltimore, 1953 (first

published in Danish, 1943).

G.C. HORROCKS, Generative grammar, London, 1987.

M. IVIC, Trends in linguistics, The Hague, 1965, 69-242.

R. JAKOBSON, Selected writings 1: phonological studies, The Hague, 1962.

D. JONES, An outline of English phonetics (sixth edition), London, 1947.

____, The phoneme: its nature and use, Cambridge, 1950

____, ‘History and meaning of the term “phoneme”’, Maître phonétique July to December 1951,

supplement.

M. JOOS (ed.), Readings in linguistics, New York, 1958.

M. LEROY, Les grands courants de la linguistique moderne, Brussels and Paris, 1963, part 3; English

translation, Berkeley, 1967, chapter 7.

B. MALMBERG, New trends in linguistics (tr E. CARNEY), Stockholm, 1964.

C. MAHRMANN, A. SOMMERFELT. and J. WHATMOUGH (eds.), Trends in European and American

linguistics 19301960, Utrecht, 1961.

C. MOHRMANN, F. NORMAN, and A. SOMMERFELT (eds.), Trends in modern linguistics, Utrecht,

1963.

F. J. NEWMEIER, Linguistic theory in America, New York, 1986.

____, (ed), Linguistic, theory: Foundations (Linguistics: the Cambridge survey), 1988.

F.R. PALMER (ed.), Prosodic analysis, London, 1970.



333

علم اللغة في القرن العشرين

E. SAPIR, Language, New York, 1921.

____, Selected writings (ed. D.G. MANDELBAUM), Berkeley, 1951

F. DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale (fourth edition), Paris, 1949

T A. SEBEOK (ed.) Portraits of linguists: a biographical source book for the history of western linguistics

1746-1963, Bloomington and London, 66.

____, Historiography of linguistics, 717-1209.

N. S. TRUBETZKOY, Grundzüge der Phonologie, TCLP 7 (1939) (translated by J. CANTINEAU,

Principes de Phonologie, Paris, 1949. English translation by c. A. M. BALTAXE, Berkeley and

Los Angeles, 1969).

J. VACHEK, The linguistic school of Prague, Bloomington, 1966.

C. L. WRENN Henry Sweet, TPS 1946, 177-201. Studies in linguistic analysis (various authors),

special volume of the Philological Society, Oxford, 1957.

____, History of linguistics (articles by various authors), Anthropological linguistics 5.1 (1963).



334

موجز تاريخ علم اللغة

ملاحظات ومراجع

1.Further details on prominent scholars and their work may be found in IVIC, 1965, LEROY, 1963,

and MALMBERG, 1964, which are devoted to nineteenth- and twentieth-century linguistics,

surveyed from a historical point of view.

2.Mémoire sur le système primitif des voyelles dans les langues, indo-européennes, Leipzig, 1879.

3.DE SAUSSURE, 1949, preface to first edition: for more details, R. GODEL, Les source manuscrites

du Cours de linguistique générale de F. de Saussure, Paris, 1957 (ed.) R. ENGLER, Ferdinand de

Saussure, cours de linguistique générale (edition critique), Wiesbaden, 1967. Further E. F. K.

KOERNER, Ferdinand de Saussure, origin and development of his linguistic theory in western

studies of language, Braunschweig, 1973; J. CULLER, Saussure, London, 1982.

4. P. A. VERBURG, Lingua 2 (1950), 441

5. J. T. WATERMAN, Perspectives in linguistics, Chicago, 1963, 67.

6. E. DURKHEIM, Les règles de la méthode sociologique (eleventh edition), Paris, 1950; DE

SAUSSURE, 1949, 31, 37, 138; cp. the judicious comments of SAPIR, ‘Do we need a superorganic?’,

American anthropologist n.s. 19 (1917) 4411

7. DE SAUSSURE, 1949, 34, 97.

8. ibid., 151-4, 157, 169.

9. ibid., part 2, chapter 5; de Saussure used the term associatif, but since it was first suggested by

Hjelmslev (Acts of the fourth international congress of linguists, Copenhagen, 1936, 140-51),

paradigmatic has become the more generally current word.

10. DE SAUSSURE, 1949, 317.

11. Glossematics, the title chosen by Hjelmslev for this theory of language and linguistic analysis, was

a highly theoretical and personal version of de Saussure’s structural linguistics carried to its logical

extreme. Because of its difficulties and the somewhat idiosyncratic nature of the terminology in

which it has been expressed by Hjelmslev and others, it has not attracted all the attention that it

probably deserves. For further details the following writings may be consulted: HJELMSLEV,

1953, id., ‘Structural linguistics, Studia linguistica I (1947), 69-78; H. SPANG-HANSSEN,

Glossematics, MOHRMANN, SOMMERFELT, and WHATMOUGH, 1961, 128-64. Criticism of

some aspects of glossematic theory in E. FISCHER-JORGENSEN, ‘Remarques sur les principes

de l’analyse phonémique, TCLC 5 ( 1949), 214 - 234; B. SIERTSEMA, A study of glossematics,

The Hague, 1955.

12. See further S. ULLMANN, Principles of semantics, Glasgow and Oxford, 1957, 152-70; J. LYONS,

Semantics, Cambridge, 197, 250-69.



335

علم اللغة في القرن العشرين

13. On the history of phonetics see further R. E. ASHER and E. J. A. HENDERSON (eds.), Towards a

history of phonetics, Edinburgh, 1981.

14. Works, volume 3, London, 1807, 253-318 (264).

15. London, 1855.

16. A. M. BELL, Visible speech: the science of alphabetics, London, 1867; SWEET, Primer of phonetics,

Oxford, 1890; cp. Sweet’s general discussion of ‘Sound notation’, TPS 1880-l, 177-235.

17. WRENN, 1946. It is interesting to notice that Bernard Shaw, also knew Sweet and his work, took

him as the model for Professor Higgins in Pygmalion; the same character appears again, of course,

in the later musical adaption My fair lady.

18. cp. Sweet’s Presidential Address, TPS 1877-9, 1-16.

19. SWEET, Handbook, 100-8, 182-3.

20. R. JAKOBSON, ‘Henry Sweet’s paths toward phonemics’, In memory of J. R. Firth (eds. c. E.

BAZELL, J. CATFORD, M. A. K. HALLIDAY, and R. H. ROBINS), London, 1966, 242 - 54;

BAUDOUIN DE COURTENAY, Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen (German

translation), Strassburg, 1895; JONES, 1951; E. STANKIEWICZ, Baudouin de Courtenay and the

foundations of structural linguistics. Lisse, 1976. The actual word phonème appears to have been

first coined by the French scholar. A. Dufriche-Desguettes (E. F. K. KOERNER, Phonetica 33

(1976), 222-31).

21. SWEET, Handbook, 105; JONES, 1950, chapter 29; W. F. TWADDELL, On defining the phoneme,

Baltimore, 1935, and further references therein.

22. TRUBETZKOY, 1939 (page references are taken from Baltaxe’s English translation).

23. ibid., 3, 31-45, 66-89; VOCHEK, 1966, chapter 3. Like Hjelmslev, Trubetzkoy was greatly influenced

by the structural and relational theory of de Saussure, but this did not lead him to reject phonetic

criteria in phonological analysis.

24. TRUBETZKOY, 1939, 77 - 83, 228 - 41; id., ‘Die Aufhebung der phonologischen Gegensätze’,

TCLP 6 (1936), 29-45. id., 1939, 170-207, 273-97; id., Anleitung zu phonologischen

Beschreibungen, Brno, 1935.

25. ‘Functional sentence analysis’ or ‘functional sentence perspective’, the analysis of the syntactic

expression of different aspects of sentence meaning, derived ultimately from K. Bühler, has played

an important part in post-war Prague School linguistics, and is acknowledged by Halliday as a

major influence on his systemic grammar (VACHEK, 1966; HALLIDAY, ‘Options and functions

in the English clause’, Brno studies in English 8 (1969), 81-8. The Prague School was one of the

most prominent centres of theoretical linguistic research in the inter-war years in Europe. It was

reconstituted after the second world war; see VACHEK, 1966.

26. ‘Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre’, TCLP 6 (1936), 240288; VACHEK, 1966.

27. cp. ROBINS, Distinctive feature theory, D. ARMSTRONG and c. H. VAN SCHOONEVELD

(eds.), Roman Jakobson: echoes of his scholarship, Lisse, 1977, 391-402.



336

موجز تاريخ علم اللغة

28. A.F.C. WALLACE and J. ATKINS, The meaning of kinship terms, American anthropologist n.s.

62 (1960), 58 80; E.A. HAMMEL (ed.), ‘Formal semantic analysis’, American anthropologist 67.5

(1965), part 2, special publication. This mode of semantic analysis bears some resemblances to the

semantic field theories of European scholars, but componential analysis is primarily concerned

with the analysis of the terms by reference to their semantic features, while field theory is concerned

with the division of a semantic field among the terms (cp. p. 222, above).

29. JAKOBSON, 1962.

30. JAKOBSON and M. HALLE, Fundamentals of language, The Hague, 1956, 28-32.

31. JAKOBSON and J. LOTZ, ‘Notes on the French phonemic pattern’, Word 5 (1949), 151-8;

CHOMSKY, 1964, 65 - 75; CHOMSKY and HALLE, 1968, 335-8. A valuable survey of

phonological developments in this century is to be found in E. FISCHER-JØRGENSEN, Trends in

phonological theory: a historical introduction, Copenhagen, 1975.

32. JAKOBSON, ‘Prinzipien der historischen Phonologie’, TCLP 4 (1931), 247-67 (and in JAKOBSON,

1962, 202-20 (French translation)); J. FOURQUET, Les mutations consonantiques en germanique,

Paris, 1948.

33. BLOOMFIELD, 1935, 385.

34. DE SAUSSURE, 1949, 124.

35. A. MARTINET, ‘Structure, function, and sound change’, Word 8 (1952), 1 - 32; A. G.

HAUDRICOURT and A. G. JUILLAND, Essai pour une histoire structurale du phonétisme français,

Paris 1949.

36. E. I. SIMMONS (ed.), The Soviet linguistic controversy, New York 1951; L. C. THOMAS, The

linguistic theories of N. J. Marr, UCPL 14 (1957), summary account in IVIC, 1965, 102-7.

37. T. A. SEBEOK (ed.), Current trends in linguistics 1: Soviet and East European linguistics, The

Hague, 1963; F. KIEFER (ed.), Trends in Soviet linguistics, Dordrecht, 1973. The ‘glottalic

hypothesis’, as this theory is sometimes called, must be left for future research. It has been set forth

in T. V. GAMKRELIDZE and V. IVANOV, Indo-European and the Indo-Europeans, Moscow,

1968 (in Russian, but translations are in preparation into western European languages) See also

GAMKRELIDZE, ‘Language typology and linguistic reconstruction’, Proc. 12th International

Congress of Linguistics, Innsbruck, 1978, 480-2.

38. London, 1922; Oxford, 1932; Jena, 1934; Copenhagen, 1928; Aarhus, 1935.

39. cp E. CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin, 1923-1929; BLOOMFIELD,

‘Language or ideas?’, Language 12 (1936), 89-95.

40.  C. C. FRIES in MOHRMANN, SOMMERFELT, and WHATMOUGH, 1961, 218; Language 19

(1943), 198; see further P. Swiggers (The Boas-Bloomfield Correspondence; Münster, 1988.

41. ‘Sound patterns in language’, Language I (1925), 37-51, ‘La réalité psychologique des phonèmes’,

Journal de psychologie normale et pathologique 30 (1933), 151 (in English in SAPIR, 1951, 46-

60) On European influence on American linguistics, H. M. HOENIGSWALD (ed.), The European



337

علم اللغة في القرن العشرين

background, Dordrecht, 1979.

42. WEISS, Theoretical basis of human behavior, Columbus, 1929, chapter 13; BLOOMFIELD, 1935,

preface, 28, 142; id., obituary of A. P. Weiss, Language 7 (1931), 219-21.

43. Indian linguistic families of American north of Mexico (seventh annual report of the Bureau of

Ethnology), Washington, 1891.

44. Washington 1911 (parts 1 and 2), New York 1938 (part 3).

45. SAPIR, 1921 and 1951; id., ‘The status of linguistics as a science’, Language 5 (1929), 207—14; S.

NEWMAN, IJAL 17 (1951), 180 - 6; J. B. CARROLL (ed.), Language, thought, and reality: selected

writings of Benjamin Lee Whorf, New York, 1956. See further W. COWAN et al (eds), New

perspectives in language, culture, and personality, Amsterdam 1986; R. A, HALL (ed.), Leonard

Bloomfield: essays on his life and work, Amsterdam 1987.

46. Critics were able to point out that the actual uses of these two types of unit were not as parallel as

the theory suggested (C. E. BAZELL, ‘Phonemic and morphemic analysis’, Word 8 (1952), 33-8);

the development of American linguistic methods during this period can be traced in JOOS, 1958.

47. R. E. LONGACRE, Language 32 (1956), 301.

48. BLOOMFIELD, 1935, 178 - 89, 167, 194 - 7; O. JESPERSEN, The philosophy of grammar, London,

1924, chapter 7; R. S. WELLS, ‘Immediate constituents’, Language 23 (1947), 81 - 117.

49. HARRIS, 1951, 6.

50. C. F. HOCKETT ‘Two models of grammatical description’, Word lo (1954), 210-34.

51. BLOOMFIELD, 1935, 161; HOCKETT, Manual of phonology (IJAL 21.4, part 1, 1955), 14-17;

‘Linguistic elements and their relations’, Language 37 (1961), 29-53.

52. G. L. TRAGER and H. L. SMITH, Outline of English structure (Studies in linguistics occasional

papers 1, 1951); HOCKETT, ‘A system of descriptive phonology’, Language 18 (1942), 3-21. The

term grammatical prerequisite is from K. L. Pike, who never accepted this restriction on phonemic

analysis (‘Grammatical prerequisites to phonemic analysis’, Word 3 (1947), 155-72; ‘More on

grammatical prerequisites’, Word 8 (1952), 106-21). On the separation of Levels, TRAGER and

SMITH, Op. cit., 50, 53 - 4; HARRIS, 1951, 6.

53. H. L. SMITH, Language 28 (1952), 144 - 9; HARRIS, 1951, 16, CHOMSKY, 1964, 80.

54. So B. BLOCH, ‘English verbal inflection’, Language 23 (1947), 399-418.

55. New York, 1958; New York, 1955; New York, 1958.

56. JOOS, 1958; MOHRMANN, SOMMERFELT, and WHATMOUGH, 1961. A very useful account

of this phase of American linguistics in D. HYMES and J. FOUGHT, American structuralism,

SEBEOK, Historiography, 903-1176.

57. For a more detailed historical account of linguistics in this century, especially of work done or

inspired by Chomsky, see NEWMEYER, 1986.

58. An introduction to the study of language, New York, 1914, 311.

59. Linguistic aspects of science, Chicago, 1939 (quotation from p. 76); ROBINS, ‘Leonard Bloomfield:



338

موجز تاريخ علم اللغة

the man and the man of science’, TPS 86.1 (1988), 63-87. Many of Bloomfield’s articles and

reviews have been helpfully published in one volume, c. F. HOCKETT (cd.), A Bloomfield

anthology, Bloomington, 1970.

60. cp. K. L. PIKE, Phonemics: a technique for reducing languages to writing, Ann Arbor, 1947; E. A.

NIDA, Morphology, Ann Arbor, 1948.

61. BLOOMFIELD, 1935, 140, 23.

62. cp. B. Bloch and C. L. Trager, Outline of linguistic analysis, Baltimore, 1942, 8.

63. C. C. Fries in MOHRMANN, SOMMERFELT and WHATMOUGH . 1961 212-7.

64. 1935, 18.

65. C. C. FRIES, The structure of English, New York, 1952, 3-4.

66. cp. CHOMSKY, Language and mind, New York, 1972, 1, and Rules and representations, Oxford,

1980, 4, 48.

67. cp. the full title of N. BEAUZÉE’S eighteenth-century work, Grammaire générale ou exposition

raisonnée des éléments nécessaires du langage pour servir de fondement à l’étude de toutes les

langues, Paris, 1767.

68. cp. CHOMSKY, ‘Principles and parameters in syntactic theory’, in N. HORNSTEIN and D.

LIGHTFOOT (eds), Explanation in linguistics, London, 1985, chapter 2. Contrast BLOOMFIELD,

1935, 276.

69. BLOOMFIELD, 1935, 20; CHOMSKY, Op. cit. in n. 68.

70. Language in relation to a unified theory of the structure of human behavior, Glendale, 1954-60; R.

E. LONGACRE, Grammar discovery procedures, The Hague, 1964.

71. B. ELSON and V. PICKETT, An introduction to morphology and syntax, Santa Ana, 1962, 57.

72. V. WATERHOUSE ‘The grammatical structure of Oaxaca Chontal’, IJAL 28.2 (1962), part 2. See

further R. E. LONGACRE, String constituent analysis’, Language 36 (1960), 63-88; v. PICKETT,

The grammatical hierarchy of Isthmus Zapotec (Language 36.1, part 2, 1960); ELSON and

PICKETT, Op. cit.; W. A. COOK, Introduction to tagmemic analysis, New York, 1969; R. M.

BREND, A tagmemic analysis of Mexican Spanish clauses, The Hague, 1968; id. (ed.), Advances

in tagmemics, The Hague, 1974.

73. R. E. LONGACRE, ‘Some fundamental insights of tagmemics’, Language 36 (1960) 63-88 (quotation

from p. 67); as an example of a tagmemic field manual, id., Grammar discovery procedures, The

Hague, 1964.

74. MALINOWSKI, ‘An ethnographic theory of language’, Coral gardens and their magic, London,

1935, volume 2, chapter l; FIRTH, ‘Ethnographic analysis and language with reference to

Malinowski’s views, Man and culture (ed. R. W. FIRTH), London, 1957, 93 - 118.

75. FIRTH, The technique of semantics’, TPS 1935, 36 - 72.

76. The inclusion of reference and denotation within the relations comprised by a Firthian context of

situation is disputed by J. LYONS, ‘Firth’s theory of “meaning”’. In memory of J. F. Firth, 288-



339

علم اللغة في القرن العشرين

302; but it seems both compatible with his theory and, indeed, necessary, if the theory is to be

sustainable.

77. F. R. PALMER, ‘Linguistic hierarchy’, Lingua 7 (1958), 225 - 41.

78. Based on HALLIDAY, ‘Categories of the theory of grammar’, Word, 17 (1961), 241-92.

79. HALLIDAY, Op. cit.

80. For the details of the theory at this initial stage HALLIDAY, ‘Categories’, should be consulted. A

more popular account is given in HALLIDAY, A. MCINTOSH and P. D. STREVENS, The linguistic

sciences and language teaching, London, 1964.

81. There is now quite an abundant literature on and by Halliday. His article, ‘Some notes on “deep”

grammar’, Journal of linguistics 2 (1966), 57-67, constitutes a bridge between the early and the

later versions of his theory; perhaps the most readily accessible presentation by him of systematic

grammar is to be found in his ‘Language structure and language function’, New horizons in linguistics

(ed. J. LYONS), London, 1970, 140 - 65. See also R. A. HUDSON, English complex sentences: an

introduction to systemic grammar, Amsterdam, 1971. Hudson has recently set out what he calls

‘daughter-dependency grammar’, deriving in part from systemic grammar (Arguments for a non-

transformational grammar, Chicago, 1976). Most recently HALLIDAY, An introduction to

functional grammar, London, 1985.

82. FIRTH, ‘Synopsis of linguistic theory’, Studies in linguistic analysis, 1957, 1-32; ROBINS, ‘General

linguistics in Great Britain 1930-60', C. MOHRMANN, F NORMAN, and A. SOMMERFELT,

1963, 11-37.

83. FIRTH, ‘Sounds and prosodies’, TPS 1948, 127 - 52; ROBINS, ‘Aspects of prosodic analysis’,

Proceedings of the University of Durham Philosophical Society, series B (Arts), 1 (1957), 1-12.

84. SWEET, Primer, 41.

85. J. T. BENDOR-SAMUEL, The verbal piece in Jebero (Word 17, supplement, 1961), chapters 2 and

3.

86. E. J. A. HENDERSON, ‘Prosodies in Siamese’, Asia major n.s. (1949), 189 - 215; PALMER,

1970.

87. PIKE, Phonemics, Ann Arbor, 1947, 63.

88. W. S. ALLEN, ‘Some prosodic aspects of retroflexion and aspiration in Sanskrit’, BSOAS 13

(1951), 939-46; N. C. SCOTT, ‘A phonological analysis of the Szechuanese monosyllable’, BSOAS

18 ( 1956), 556-60.

89. This apparent anticipation by Firthians of the basic transformational-generative view of the place

of phonology in a full linguistic description is discussed by D. T. LANGENDOEN, The London

school of linguistics, Cambridge Mass., 1968, 59. Langendoen’s book contains a critical survey

both of Firth’s semantic theory and of prosodic analysis from a transformational-generative position.

Some of these criticisms are discussed in ROBINS, Language 45 (1969), 109-16.

90. e.g. HENDERSON, Op. cit.; further references in ROBINS, ‘General linguistics in Great Britain



340

موجز تاريخ علم اللغة

1930-1960’; see also PALMER, 1970.

91. J. A. GOLDSMITH, Autosegmental and metrical phonology, Oxford, 1988.

92. Stratificational theory was first made public in two papers by LAMB, ‘The sememic approach to

structural semantics’, American anthropologist 66.3 (1964), part 2, 57-78; id., ‘On alternation,

transformation, realization, and stratification’, Monagraph series on languages and linguistics

(Georgetown) 17 (1964), 105-22; id., Outline of stratificational grammar, Washington, 1966. See

now D.C. BENNETT, Spatial and temporal uses of English prepositions: an essay in stratificational

semantics, London, 1975; D. G. LOCKWOOD, Introduction to stratificational linguistics, New

York, 1972. The connection between stratificational linguistics and Prague theory is pointed out in

VACHEK, 1966.

93. D.G. LOCKWOOD, Introduction to stratificational linguistics, New York, 1972, 281-6.

94. Z. S. HARRIS, ‘Discourse analysis’, Language 28 (1952), 1-30; id., ‘Co-occurrence and

transformation in linguistic structure’, Language 33 (1957), 283-340. On the relation between

Harris’s and Chomsky’s uses of transformation, CHOMSKY, 1964, 62-3 (n. 2).

95. R. B. LEES, Language 33 (1957), 375 - 408; W. O. DINGWALL, Transformational grammar:

form and theory’, Lingua IZ (1963), 233-75; W. HAAS, Archivum linguisticum lo (1958), 50 - 4;

CHOMSKY, 1964, 25: ‘It should be obvious that its roots are firmly in traditional linguistics’.

96. An integrated theory of linguistic descriptions, Cambridge Mass., 1964, 1.

97. cp. HOCKETT, Language 18 (1942), 3: ‘Linguistics is a classificatory science’.

98. On the corpus as a fair sample, HARRIS, 1951, 12-13.

99. The Hague, 1959.

100. CHOMSKY and HALLE, 1968.

101. CHOMSKY, 1965, 27-30, LYONS, ‘Towards a “notional” theory of the “parts of speech”’, Journal

of linguistics 2 (1966), 209-36; E. BACH and R.T. HARMS (eds.), Universals in linguistic theory,

New York, 1968

102. CHOMSKY, 1965, 132 ‘Remarks on nominalization’, in R. A. JACOBS and P. S ROSENBAUM

(eds.), Readings in English transformational grammar, Waltham, 1970, 184221.

103. A reader who may be unfamiliar with recent and current developments in generative grammar

may usefully consult HORROCKS, 1987, and, for a more detailed account of transformational-

generative theory from its earliest days, F. J. NEWMEYER, 1986. In view of the rapidity with

which generative theory has developed over the past twenty years attention should be paid to the

dates of first publication of books and articles listed in Horrocks’s and others’ bibliographies. On

Government and Binding, Generalized Phrase Structure Grammar, and Lexical-Functional Grammar,

see HORROCKS, 1987, chapters 2.3-4, 3, and 4.

104. G. P. LAKOFF, Linguistics and natural logic, Ann Arbor, 1970; id., ‘On generative semantics’,

D. D. STEINBERG and c. A. JAKOBOVITS (eds.), Semantics, Cambridge, 1971, 232-96; R. M.

KEMPSON, Semantic theory, Cambridge, 1977, chapter 9; ROBINS, Ideen- und Problem-geschichte



341

علم اللغة في القرن العشرين

der Sprachwissenschaft, Frankfurt a. M., 1973, 134 - 41; HORROCKS, 1987, 29 - 30.

105. See FIRTH, ‘Personality and language in society’ (1950), in his Papers in linguistics 1934-51,

London, 1957, 182. On relevance theory, D. Sperber and D. Wilson, Relevance, Oxford, 1986.

106. 1969. T. BYNON, Historical linguistics, Cambridge, 1985, chapters 1, 2, and 3 give accounts of

the interpretations of language change by the neogrammarians, by structural linguists of the Prague

School, and by T-G grammarians, respectively; chapter 3 covers much recent work and has more

up to date references than King. See also v. WEINREICH W. LABOV, and M. 1. HERZOG,

Empirical foundations for a theory of language change’ in (eds.) W. P. LEHMANN and Y.

MALKIEL, Directions for historical linguistics, Austin, 1968, 95—

107. CHOMSKY, Cartesian linguistics: a chapter in the history of rationalist thought, New York, 1966

(review by v. G. SALMON, Journal of linguistics 5 (1969), 165 - 87); H. AARSLEFF, ‘The history

of linguistics and Professor Chomsky’, Language 46 (1970), 570-85; E. COSERIU, ‘Semantik,

innere Sprachform und Tiefenstruktur’, Folio linguistica 4 (1970), 53-63.
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موجز تاريخ علم اللغة
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الطريق إلى المريخ

تأليف: م. سعد شعبان

الكتابالكتابالكتابالكتابالكتاب
القادمالقادمالقادمالقادمالقادم

ا!ؤلف  في سطور:
روبرت هنري روبنز

× هو أستاذ علم اللغة في جامعة لندنH والسكرتير الشرفي للـجـمـعـيـة
الفلسفية.

× له مساهماته في النشاط العلمي اللغوي في الولايـات ا(ـتـحـدة مـنـذ
الخمسينياتH كما ساهم بكثير من ا(قـالات فـي الـدوريـات الـعـلـمـيـةH مـثـل

 الخاصة �درسة الدراسات الشرقيةBulletinمجلة الجمعية الفلسفية ومجلة 
).SOASوالأ فريقية (

General Linguistics: An Introductory Servey× مـن أهـم مـؤلـفـاتـه كـتــاب 

الذي طبعت منه عدة طبعات لأهميتهH وهو يعتبر تكملة لهذا الكتاب.

ا!ترجم في سطور
د. أحمد عوض

× مـن مـوالـيـد الـغــنــا� -
أسـيـوطH جـمــهــوريــة مــصــر

.١٩٤٠العربيةH عام 
× حصل على ليسانس دار
Hالـعـلـوم - جـامـعــة الــقــاهــرة

١٩٦٢.
× قام بتدريس العربية في
مــصــر والجــزائـــر ولـــيـــبـــيـــا

ونيجيريا.
× نـال درجـة ا(ـاجـسـتـيـر
بـتـقـديـر tــتــاز فــي دراســة
فـنـلـجـيـة لـصـوامـت الـهـوســا
والــســواحــلــيــة مــن جــامــعــة
الـقـاهـرةH كـمـا حـصــل عــلــى
درجــة الــدكــتــوراه �ـــرتـــبـــة
الشرف الأولى من الجـامـعـة
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H في النظام الصائتي في العربية والهوسا (دراسة أكستيكية).١٩٨٩نفسها عام 
× نشر عدة بحوث في الصوتيات واللغويات.

× يعمل في الوقت الحالي أستاذا مساعدا للغويات �ـعـهـد الـدراسـات
الأفريقية - جامعة القاهرة.



يقدم ا(ؤلف في هذا الكتاب وصفا موجزا لتاريخ الدراسات اللغوية
حتى بداية النصف الثاني من هذا القـرنH ويـركـز وصـفـه - أسـاسـا-
على تاريخ علم اللغة في أوروباH ولكنه في الوقت نفسـه لا يـتـجـاهـل

ا(ساهمات التي تلقاها هذا العلم من خارج القارة.
وإذا كان ا(ؤلف يهدف من هذا الكتاب إلى سد حاجة ا(درسـ\
والدارس\ في هذا ا(يدانH لتعميق فهمهـم (ـا قـد أنجـز فـي دراسـة
اللغةH ولاقتراح مجالات مفيدة لأ بحاث أخرى في الوقت نفسهH فإننا
نرى أن هذا الكتاب يهم ا(ثقف\ والقراء العرب بشكل عامH فا(ثقف
العربي عموما قد يكون- إضافة إلى تخصصه- على درايةH بدرجة أو
بأخرىH بالفلسفة والتاريخ والسياسة والاقتصاد والفنون... الخH ولكنه
فيما يتعلق بعلم اللغة قد لا يكون على دراية كافيةH وقد يكون مفهومه
عن اللغة وطبيعتها وعلاقتها بالمجتمـع وبـالـفـكـر أقـرب إلـى ا(ـفـهـوم
الأسطوري أو الفلكلوري. وفي هذه الحالـة فـإن مـواقـفـه تجـاه لـغـتـه
ولغات الآخرينH وبالتالي نحو الآخرين ونحو العالمH لن تكون صحيحة
lاماH أو ناقصة ومشوهة في أحسن الأحوال. وقد يسهم هذا الكتاب

في سد هذه الحاجة لدى ا(ثقف والقارm العربي\.
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